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EDITORIAL

GINE MINTE?

in Parlamentul Romaniei, atunci cand este
vorba despre daci si despre ceea ce ei
reprezintd, major, in istoria noastra, cam bate
vantul. Exista alte prioritati pe care distingii
parlamentari trebuie sa le abordeze. Dacii pot sa
mai astepte, asa cum asteapta de peste doud mii
de ani... Asteptarea nu costd nimic...

O exceptie laudabild, demna de remarcat este,
insa, interventia doamnei deputat de Hunedoara,
Ionica Constanta Popescu, care s-a cam dat la
cei de la Ministerul Culturii dupa ce a aflat despre
dezastrul lasat de arheologi la Sarmisegetusa.
Indignata, pe buna dreptate, de tonele de gunoaie
ingropate in Incinta Sacra tocmai de catre cei
care ar trebui sa Ingrijeasca si sa valorifice un
astfel de site de o imensa importanta arheologica
nationalda, doamna deputat are curajul sa-si
incheie interpelarea catre ministrul culturii cu o
fraza durd, dar plina de bun simt: ,,Nebun, insa,
este acela al carui neam are o istorie de mai
bine de 2000 de ani pe care nu este in stare
sii 0 apere §i sd o puna in valoare”.

Aceasta frazda acuzatoare concentreaza,
simbolic, o intreaga atitudine de nepasare si
dezinteres pentru adevarata istorie a neamului
nostru, atitudine manifestata de Ministerul Culturii
Romane.

Pentru aceasta fraza care exprima, succint,
crudul adevar, istoria ii va multumi, odata,
doamnei Ionica Popescu. Noi suntem primii care
ii multumim doamnei deputat §i speram ca
interventia dansei in parlament sa fie un semnal
de alarma §i un inceput promitator.

Raspunsul primit sub semnatura ministrului

de Vladimir Brilinsky

Adrian Iorgulescu ridica cel putin o intrebare,
ce-i drept, stanjenitoare pentru unii. Amendati
de catre Garda de Mediu pentru abandonarea
deseurilor la Sarmisegetusa, reprezentantii
Universitatii din Cluj, contestand amenda, se
apara in instanta declarand ca nu ei au abandonat
deseurile acolo, ci elevii de la liceul ,,Emil
Racovita” din Cluj, care au facut parte din tabara
de arheologie din anul acesta. Nici ceapa n-au
mancat, nici gura nu le miroase. Ei n-au nici o
vind. Numai ca vine acum raspunsul Ministerului
Culturii sile da peste cap toate planurile. Caci
spune onor ministerul cé: ,,Din discutiile cu
responsabilul de santier arheologic, a
rezultat ca depozitarea in gropi a resturilor
menajere rezultate inevitabil in urma
prezentei echipei de cercetitori a constituit
o situatie temporara... Astfel s-a luat decizia
ingroparii temporare a acestor resturi
menajere in special datorita faptului ca
depozitarea lor temporara in aer liber ar
putea atrage animalele sidlbatice precum
ursii cu consecinte nedorite din punctul de
vedere al securitatii arheologilor”. Pe scurt
deci, in fata instantei, spun ca nu ei au fost migeii
care au ingropat gunoaiele, iar ministrul zice ca,
de frica ursilor totusi, le-au ingropat. Temporar,
zic el, ca sa mai scada din vina.

Unul hais si altul cea. Dar intrebarea raimane
si, ca atare, cineva va trebui sa raspunda la ea.
Cine minte ? Unul singur sau amandoi ? Poate
ca in toatd aceasta balbaiala, va da un raspuns
Mos Martin, cel mai incriminat, dar cel mai
nevinovat dintre toti. Ar fi cel putin interesant.




DACIA

Textul urmadator se constituie intr-un drept la replica, adresat revistei ,, F1.A CARA” a domnului
ADRIAN PAUNESCU, in urma aparitiei in aceastd publicatie a unui articol semnat de Paul
Everac. Acest articol este unul calomniator la adresa istoriei noastre si a unor oameni care se
straduiesc sa scoatd la lumina adevarul istoric, iar Doctorul Napoleon Savescu a considerat
normal sa denunte aceste calomnii, demonstrind totodatdi resorturile care l-au determinat pe
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autor sda publice astfel de lucruri.

Mult Stimate
Domnule Adrian Paunescu,

In limitele pretuirii si respectului care, sper, ne
onoreaza reciproc, va rog sa aveti amabilitatea de a
publica acest DREPT LA REPLICA pe care il solict
in numele Societatii ,,DACIA REVIVAL*.

La 24 februarie a.c., in publicatia
dumneavoastra, dl. Paul Everac, dramaturg romadn
afirmat in urmd cu cdteva decenii, a semnat articolul
,, Imparatul Napoleon impotriva impératului Traian “:
o colectie de grave si nemeritate etichetari la adresa
mea §i, totodatd, o deziluzionantda demonstratie de
lipsa a informarii, de pdsire cu incongstientd osdrdie
intr-un domeniu care se dovedeste a-i fi complet
strain.

Daca articolul sdu nu s-ar inseria unei
aglomerari de dovezi ale tendintei cvasi-oficiale
de a contracara seriozitatea apelului societdtii
noastre vizand periculoasa eroare politicd pe care
este gata sd o comitd Ministerul Culturii si Cultelor din
Romania prin dedicarea“ anului
2006...infrangerii rezistentei Dacilor lui Decebal
la invazia legiunilor imparatului roman Traian si
,,comememorarii“ (!) acestuia din urmd, respectiv
lansarea in arena mondiald a lamentabilului mesaj
cd romanii sunt gata sa -si omagieze nu eroii
independentei ci, dimpotriva, invadatorii, probabil ca
as fi socotit reactia octogenarului dramaturg roman
o chestiune limpede din punct de vedere medical,
care nu merita niciun fel de raspuns cu exceptia
unei umane infelegeri.

Daca publicarea articolului d-lui Everac se
inscrie, insa, intr-o politica editoriala care respecta
dreptul la opinie si argumentare, atunci - pe ldnga
acest raspuns al meu — va propun ca intr-un numar
urmator sa acordati o intreaga pagina dovezilor
stiintifice pe care le propunem si va asigur, stimate
domnule Paunescu, acel numar al revistei
dumneavoastra se va bucura de o audienta
deosebita.

*

Intre 28-30 iunie 2005, la Bucuresti a avut loc
cel de al VI-lea Congres de Dacologie, urmarit de
peste o mie cinci sute de persoane (si nu putem decdt
sa regretam ca, intre acestea, nu s-a aflat - fie si
doar ca observator - cunoscutul d. Paul Everac).
D-sa ar fi avut ocazia sa inregistreze unanimitatea
exemplara, absolut libera, in care participantii ne-
au delegat sa adresam Presedintiei Romdne,
Guvernului Romdn, Bisericii Ortodoxe Romane,
Ministerului Culturii si Cultelor precum si Institutului
Cultural Romdn, apelul de a reexamina paguboasa
decizie a consacrarii anului 2006 unui invadator al
pamantului strabun, imparatul Ulpius Nerva Traian,
si sa propunem inlocuirea acestei sarbatoriri (cel
putin stranii, umilitoare!) cu fireasca si legitima
comemorare a eroicei figuri a regelui Decebal care,
chiar daca a fost infrdnt in inegala confruntare cu
invadatorul strain, reprezinta - alaturi de alti eroi
de frunte ai istoriei noastre - simbolul ideii de lupta
pentru neatarnare.

Sunt nevoit sa insist asupra acestui termen:
,neatdrnare”, pentru ca - in intregul proces actual
al invectivarii punctului de vedere care cere o
reconsiderare a concluziilor cu privire la istoria
noastra veche, incluzdind opozitia la o ,,sarbatorire
nationala si internationala profund eronata - nu
este vorba nici pe departe de o chestiune personala
(cum incearca vicios dl. Everac sa prezinte lucrurile
in articolul sau), ci de o chestiune de principiu cu
conotatii si, mai ales, cu urmari dintre cele mai
semnificative pentru viitorul obraz al natiunii
romdne in plan european si mondial. Tocmai de
aceea voi lasa deoparte lamentabilele atribute pe
care iscusitul dramaturg al vremurilor apuse se simte
Indreptatit (de cine?!) sa mi le atdrne ca persoana
si ma voi referi la chestiunile de principiu.

fnﬁnalul articolului sau, autorul isi ia libertatea
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de a cataloga punctul nostru de vedere (al nostru,
al tuturor iubitorilor istoriei traco-geto-dacilor)
drept o tendinta de ,a ne rupe de intreaga Europa “
(?1?) si care, citez: ,,..ne taie craca europeana de sub
picioare®...!!  Sunt nevoit sa-i reamintesc autorului
acestor rizibile afirmatii ca Uniunea Europeana
este formata, astazi, din popoare INDEPENDENTE
care isi respecta independenta actuala,
., heatirnarea“ istorica si traditia nationala proprie,
in procesul unei unificari EGALE si BILATERAL
AVANTAIJOASE. Daca dl. Everac crede ca trebuie
sa se considere membrul unei natiuni care n-a
coborat inca din copac si careia i se poate ,taia
craca de sub picioare in procesul saltului hipnotic,
obsesiv, de pe o craca pe alta (!), asta ramdne o
optiune pur personala si o poate pune alaturi de
recenta sa declaratie cum ca inca se considera, ,,un
nostalgic“. Nostalgic dupa un sistem comunist
(citez): ,,...In care constringerea a functionat pozitiv
intru ... — (nici mai mult, nici mai putin!) -
un...progres moral-social “, sistem social opus celui
european - (masochista, strasnica recunoastere!);
vezi articolul Paul Everac, ,N-AM CE FACE CU
LIBERTATEA", in revista ,,ARGES*, august 2005).
Cum actuala generatie, dimpotriva, are ce face
cu libertatea (!), credem ca exista si un drept istoric,
si unul moral pentru a pretinde ca, prin
reexaminarea obiectiva a izvoarelor istorice, prin
examinarea probelor materiale si prin coroborarea
ultimelor concluzii la care ajung valorosi savanti
de binemeritata apreciere internationala, sa i se
restituie spatiului Carpato-Istro-Balcanic rolul
fundamental in determinarea istoriei stravechi a
Europei si, tocmai prin aceasta, sa ii fie recunoscuta
nu calitatea de , invitat in Europa*” ci dreptul
autentic, istoriceste dovedit, de a fi in inima Europei.
DI. Paul Everac inca se doreste - la respectabila
sa varsta de 82 de ani, din care doua treimi au fost
dedicati proslavirii comunismului romdnesc — un...
(ca sa citez din titlurile pieselor sale): un... ,, Cititor
de Contor*/.. Numai ca venerabilului (ca virsta)
autor 1i lipseste acum nu doar capacitatea de a
mai citi ce scrie pe contor, dar chiar si aceea de a-
si reaminti unele date elementare; (or, poate, nici n-
a apucat sa le parcurga, la timpul lor?!). Se pare
ca d-sa a ramas la legendele propuse scolarilor
cursului elementar, peste care a suprapus de-a
valma uimirea incercata cind a devenit director de
oficiu cultural la Venetia. Acolo, in Italia,
suprapundnd in inchipuire Forumul Roman cu
tabara legiunii a V Macedonica, cantonata la

Porolissum si pierzdndu-si vagile amintiri in vizitele
turistice printr-o peninsula semanata intr-adevar
cu numeroase si pregnante vestigii ale culturii
etrusco-romane (si bine puse in valoare de actualii
stranepoti ai acelei culturi!), d-sa a suprapus aceste
impresii celor visate la vremea pantalonilor scurti,
acelea ca Poporul Romdn, - asa i se spunea! - s-a
nascut din... cei doi mari barbati, Traian si
Decebal!l.. Copil de pripas, necajit de originea
vegetala, nazuind omeneste sa se simta tras ca prin
inel dintr-o sorginte mai ,,nobila* si dovedind ca
nu si-a cunoscut niciodata strabunii, iata ce isi
inchipuie dl.Paul Everac - si nu numai d-sa - ca au
adus (!) pe pamantul Dacilor aprigii (si incultii)
legionari ai Imparatului Traian ( citez): ,,..o0 scoala
superioara de elocinta, o scoala si un corp solid de drept,
o arta militara neegalata, un urbanism civilizator al bailor
( sic! .. fara nici o gluma, chiar asa scrie distinsul
dramaturg...)..si retelelor de apa, o arhitectura civila
iesita din comun, un stil rafinat de viata patriciana, un
teatru, o poezie lirica si epica neasemuita modulind limba
si simtirea pina azi (a cui limba si a cui simtire?!).
Apoi cele mai solide drumuri, poduri, unelte de
razboi.......... , sarcofage, o uriasa gliptoteca (adica
o...uriasa , colectie de pietre pretioase”, n.n.),
gradini, stadioane, arcuri de triumf, columne, castre si
tot ce poate inchipui o viata civila si publica la nivelul
cel mai inalt...!

Sa citesti si sa te crucesti, nu alta: sa juri ca dl.
Everac nu e altceva, astazi, decdt reincarnerea celui
de-al.. cincilea corifeu al Scolii Ardelene de acum
doua secole!... Aceia, (lipsiti si de datele actuale
ale istoriografiei, si de cele puse in lumina - intre
timp - de arheologie, si de coroborarea
interdisciplinara cu care studiile noi, intr-o epoca
a computerelor, descopera adevarul dincolo de
sapa si lopata), gandind pe atunci cu privire la
,originea latina* a neamului lor, aveau cel putin
scuza ca, lideri ai unor romdni total lipsiti de
drepturi pe propriul lor pamint, urmareau in fapt
obtinerea de avantaje politice si sociale prin
clamarea unei , descendente dintr-un Occident
tributar Vaticanului Catolic (acesta , supervizand
si miscarile Imperiului Austro-Ungar din care facea
parte Transilvania). Le recunoastem meritul si
castigul de moment, dupa cum se bucura de toata
pretuirea si efortul cronicarilor dinaintea lor, cei
care, intuind europenismul structural a/ romdnilor
incercau sa-l puna pe seama altei origini decat cea
pretinsa de neamurile inconjuratoare lor. Stim bine in
ce masura clamarea inrudirii cu influentele popoare
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,,romanice* din vestul european (inrudire reala, de
nimeni contestata!) a jucat un rol politic pozitiv in
confirmarea europeana a unei Romdnii Unite, atdt
la mijloc de secol XIX cdt si la inceput de secol XX.

Dar sa ramadi, - in anul 2006! — la mentalitatea
de mucava a dictionarului lui Laurian si Massim
care concluziona ca, tragindu-se musai din
legiunile romane, romadnii trebuie sa creada ca
termenul ,cleste” deriva din... latinul ,, forceps* (?/),
asta echivaleaza cu a-i da crezare minutiosului
creator de conflicte dramatice Paul Everac care,
oricdt ar iesi la rampa, nu va putea sa dea niciun
temei peroratiei gratuite de mai sus. Ii sugeram sa
foloseasca lunetele Observatorului astronomic din
Bucuresti: poate va reusi sa ne indice unde anume
se afla, in pamantul Dacilor, urmele ,,scolii superioare
de elocinta si ale corpului solid de drept” introduse
de... legionarii si auxiliarii asa-zis ,,romani* (in
fapt: o adunatura eterogena de mercenari, bine
exersati militar, dar de regula inculti si eclectici,
recoltati din mai toate provinciile imperiului!).

Se pare ca-i este complet straina d-lui Everac
compozitia unor foarte importante si masive legiuni
, romane " care au ocupat si s-au cantonat in Dacia,
cum au fost - de pilda - Legiunea a V-a Macedonica
(fomata din moesieni si balcanici, adica traco-geti/)
sau a XIll-a Gemina, de pe Dunare (formata din
iudaici), etc. (DI. Everac ar fi putut pune mdna pe
Getica [ui Vasile Pdrvan, Dacica lui Hadrian
Daicoviciu, Dacia Preistorica a lui N. Densusianu,
Daco-Getii in Imperiul Roman a [ui I.1. Rusu - si ii mai
putem indica o bibliografie cu alte circa 40 de titluri
care l-ar fi scutit de gafa inexcuzabila de a socoti
legiunile care au invadat Dacia drept
,civilizatoare*!). Cdt de ,inegalata® era arta
militara a legiunilor de pdna la razboiul din 101-
102 e.n. o confirma usturatoarele infrangeri suferite
de trupele lui Opius Sabinus sau de cele ale lui
Tetius Iulianus, culmindnd cu binecunoscutul
adevarat tribut in bani si mesteri constructori pe care
Imperiul, sub Domitian, a ajuns sa-l plateasca
,primitivului ... Decebal! Cat despre ,,urbanismul
civilizator al bailor si retelelor de apa*“, ca si cel al
arhitecturii civile sau al ,,stilului rafinat de viata*,
i recomandam d-lui Everac sa examineze ultimele
studii privind posibilitatea ca toate acestea sa fi
existat in Dacia inaintea venirii legiunilor lui Traian,
ca firesc reflex de evolutie si inter-contact social;
se pare ca dl. Everac n-a auzit niciodata despre
planurile aproape implinite ale unor mariaje
,regale” intre familia conducatorului dacilor,

Cotisso, si familia lui Octavian Augustus (care n-
ar fi putut fi imaginate daca nivelul curtii regale
dacice ar fi fost aproape de primitivismul pe care-1
clameaza autorul ,, Ferestrelor Deschise* ), se pare,
de asemenea, ca nici n-a pucat sa-l citeasca pe
Cassius Dio ale carui referiri repetate spun ca, in
afara de prizonieri si mesteri trimisi ,,de la Roma*,
in Dacia lui Decebal si a predecesorilor sai se
refugiau o serie de militari romani dezertori si o serie
de meseriasi priceputi. Unde? In pustie?! O ,, pustie*
atdt de bogata, incdt doar din partea gasita a
tezaurului dacic, legiunile lui Traian au jefuit si au
dus la Roma atita aur, argint si bogatie, incdt au
fost ridicate cu acest faimos banet Forumul lui
Traian si monumentul de la actualul Adam Clisi, ca
sa nu mai vorbim de finantarea celor 123 de zile de
banchete si sarbatoriri imperiale sau de ,,premiul
dat fiecaruia dintre sutele de mii de militari ai
legiunilor, pana si celor din cohortele auxiliare. Ei
bine, dl. Everac pretinde — dimpotriva! — ca romanii
aceia, spoliatori faimosi ai bogatiei Daciei infrdnte
temporar, ar fi... imbogatit-o de fapt, pana si cu o
fantasmagorica , uriasa gliptoteca”! Citind
peroratia everaca, ti se pare ca-l auzi pledand pe
insusi purtatorul de cuvant al lui Traian!

Vom astepta cu neobosita rabdare ca
dramaturgul mascat astazi in pamfletar, sa ne arate
unde sunt in Dacia ,,gradinile, stadioanele, arcurile
de triumf* daruite de... romani? Unde altundeva
decat in prolifica sa fantezie?!... Persiflind cu aer
de jupdn ajuns la placinte cam ce crede d-sa ca au
,, gasit” romanii in Dacia si citind din ferfenitata
memorie ceea ce i s-a povestit in scoala primara,
fostul director delegat la Venetia pretinde ca aici
erau, atunci, doar... ,,...vase si cioburi cit de cit
inflorate, dar nici o asezare epatanta, citeva cetati pe
creste de dealuri, pilonii retezati ai unor sanctuare de
rit necunoscut...* Asta dovedeste cu prisosinta ca I-
a sarit la lectura nu numai pe Ptolemeu, a carui
harta indica la Nord de Dunare zeci de notabile
localitati  dacice, intre care faimoasele
Sarmisegetuza, Appulu, Potaisa, Napoca, Porolissu,
Tibiscu si Berzobia - ca sa amintim doar cdteva care
existau cu certitudine inaintea cantonarii acolo a
unor tabere militare romane - cdt si explicatia
arheologica repetata ca, la baza marilor asezari
actuale, se afla, in fapt, vatra stravechilor asezari
dacice pentru ca, in mod logic, a avut loc o
continuitate constructiva tocmai in locurile cu
verificata protectie impotriva catastrofelor naturale
si, de regula, chiar cu folosirea materialelor de
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constructie deja existente, provenite din
constructiile antice! Inutil sa-i reamintim
pamfletarului de circumstanta ca in Muntii Orastiei
functiona, cu mult inainte de venirea romanilor, unul
din cele mai infloritoare centre metalurgice ale
Europei, ca tot acolo ,sanctuarele de rit
necunoscut® codificau cunostinte stiintifice, sau
ca in Muntii Apuseni era in plina inflorire o
industrie miniera de extragere a aurului, argintului
si cuprului care explica in cea mai mare parte
bogatiile legendare ale Dacilor, ravnite si, in cele
din urma, jefuite sistematic de ,,civilizatorii* sositi
sub flamura Romei..!

Cat despre ,,matca Traco-Geto-Dacilor* si
continuitatea acestora tocmai pe vatra socotita
astazi locul de bastina al proto-indo-europenilor,
daca nu cunoaste nici macar celebrul citat al lui
Herodot care aprecia, cu sase secole inainte de
venirea legiunilor lui Traian, ca ,neamul Tracilor e
al doilea in lume, ca numar, dupa Inzi*“, nu trebuie sa
ne mire ca dl. Everac n-a auzit despre ultimele
constatari ale unor savanti europeni, cum sunt
M.Diakonov, Collin Renfrew, Kalewi Wiik, Gray,
Atkinson, etc., care astazi atesta cu argumente
temeinice teritoriul Carpato-Istro-Balcanic drept
leagan al indo-europenismului si centru al miscarii
centrifuge milenare a diverselor triburi din aceasta
etnie.

Sa fie vorba, in cazul inspumatului efort pamfletar
al d-lui Everac, numai de amnezie si ignoranta?

*

Ne aflam intr-un moment de cumpana, de
substantiala modificare a conceptelor istorice
traditionale, cele care - intre altele - au expediat etnia
Romanilor pe palierul unor ,,poporase nou-aparute
undeva pe la inceput de Ev Mediu®, rezultate din slinoasa
tavaleala a unor neamuri mai - pasamite - ,,aratoase”,
nu numai ale antichitatii ci, pro-domo, ale unora aparute
pe scena centrald si sud-europeand tocmai in perioada
premedievala (cum sunt, de pilda slavii, bulgarii si
maghiarii). O serie de personalitati cu reala sau
indoielnica alura academica si universitara romaneasca,
dincolo de cercetarile lor saracite vreme de cinci decenii
prin natura totalitara a regimului sub care au vietuit, au
apucat sa se pronunte ca atare intr-un timp in care
interesul supra-statal era orientat cdtre o cat mai mare
limitare in tarile cotropite a sentimentului national. Opinia
lor a fost inregistrata, tiparita, ,,oficializata®, se gaseste
in biblioteci; si tocmai de aceea manifesta ei, astdzi, o
explicabild rezistenta la demolarea teoriilor, ba chiar si
a aberatiilor pe care le-au exprimat candva. De ce?

Pentru cé, o datd cu aceasta demolare, ar avea loc si,
pasamite, eliminarea lor din campul stiintific in care si-
au exersat efortul. Adica dispare tot ce le-a ramas:
prezenta de odinioara. Propriile lor opere au cultivat
legenda placuta ochilor si urechilor dominantilor, legenda
potrivit careia Dacii erau, colea, o0 mana de triburi
primitive de ciobani, agricultori i — din cind dn cind —
un fel de briganzi, locati pe... ,teritoriul de astazi al
Romaniei* si mai cu seama pititi prin munti (!), niste
gentilici pe care doar o invazie straina (!) ii putea salta
istoriceste de la nivelul ( il citam pe dl. Everac): ,, de
trei ulcioare si trei ruine® ...! Probabil ca in felul dsta
»laudandu-si“ neamul, dl. Everac a repetat
papagaliceste si la Venetia, in scurtul sau periplu cultural;
iar astazi l-ar cuprinde rusinea sa recunoasca realitatea
care-1 contrazice vehement eroarea.

Dar ii cere cineva, i-a cerut cineva in mod expres
d-lui Everac ca, in numele pestritei sale experiente
profesionale de: socotitor, cantaragiu, muzeolog,
jurisconsult, sef de protocol la curtea comunista, director
TV (repede ,.eliberat din motive de incompetenta),
scriitor si regizor pro comunist, acum si pamfletar pe
teme de istorie, sa... sara in apararea setei ministeriale
romanesti de a sarbatori , in 2006, un invadator al
Daciei?!

Cu certitudine, memoria istorica latina 1l
considera pe Ulpius Nerva Traian unul dintre cei
,,cinci imparati buni*, mai putin blestemati politic
si care isi datorau ,, meritul * victoriilor si cuceririlor
violente de noi teritorii care sa hraneasca inflorirea
Romei. Nu ar surprinde sarbatorirea lui si astazi,
la Roma, dar nici francezii si nici englezii nu incing
chindii nationale pentru cinstirea romanilor care i-
au subjugat pe celti si britoni; nici germanii nu
inchina halbele intru amintirea legiunilor romane.
Grecii, arabii si evreii, care au trait sub jugul Romei
mult mai mult decdt Dacii, se gandesc azi — pe buna
dreptate — nu la sandaua romana, ci la propriile
lor traditii. De ce doar printre romani, astazi, in
flagranta opozitie cu noile date revelate de un
concert stiintific multidisciplinar, unii mai cultiva
retrograd aceleasi legende favorabile altora, nu
numai mincinoase istoriceste, dar cu certitudine
dezavantajoase locului pe care Poporul Romén este
indreptatit sa-1 ocupe astazi pe scena europeana si
mondiala ?/...

Dr. NAPOLEON SAVESCU
Presedintele Societatii ,,Dacia Revival“
New York, 24 martie 2006
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intre pitagoreism si zamolxism.

Si pentru ca tot vorbim de Zamolxes §i despre
legenda (relatata ca atare) a cobordrii sale, pentru
trei ani, “sub pamant” - sd ne reamintim cdti dintre
colegii nostri, batand muntii si coclaurii Carpatilor
(plini-ochi de pesteri si vagauni!) nu se straduiesc
sa “ateste” gasirea... Kogaionului, ba ici, ba colo,
pe baza... identificarii cdte unei noi pesteri
incapatoare “care l-ar fi putut adaposti pe Zeu!”,
uitdnd cd, in confirmarea ipotezei posibile a
localizarii legendarului Kogaion trebuie sa primeze,
stiintific, “ dovada materiald a unui mare complex
cultual-stiintific”. (Or, in acest sens, impresionantele
dovezi relevate arheologic la Dealul Gradistei nu
au, pand acum, un contra-candidat credibil pentru
o altd localizare!)

Pentru ca, prin bine cunoscuta reactie din Evul
Mediu a Bisericii Catolice impotriva cultivarii
faimei imparatului roman Ulpia Nerva Traian -
socotit unul din “marii prigonitori ai martirilor
crestini” - au fost distruse (sau, poate doar tainuite)
numeroase documente privind perioada acestuia,
inclusiv propria “istorie” a imparatului privitoare
la razboiul impotriva Dacilor, istoriografia
romdneascd este inerent indatoratd fie unor
interpretdri - mai mult sau mai putin subiective - ale
“Columnei Traiane” de la Roma, fie unor izvoare
istorice (fragmentare gsi ulterioare), pentru
identificarea cu un minim grad de nadajduita
exactitate a perioadei care ne intereseazd.

Am apreciat colegial nu numai o calda, o
elaborata, o greu muncitd comunicare a unui
confrate care, utilizind date din priceputa sa
profesie de baza, nazuia sa stabileasca traseul
trupelor romane ale lui Traian in cursul celor doua
razboaie, dupa... “foliaj” (adica dupa aspectul
frunzelor si al presupuselor esente lemnoase, asa
cum credea d-sa ca le-a identificat in basoreliefurile
Columnei de la Roma). Evident, studiul ar fi fost
perfect justificat de existenta (imposibild) a unor
suite fotografice, realizate pas-cu-pas in inaintarea
Romanilor invadatori catre inima regatului dac.
Din nefericire (si aceasta remarca nu se referd doar
la... frunzele pomilor), basoreliefurile Columnei nu
sunt nici pe departe un “ document autentic, de la
fata locului”, cum ne obisnuiesc suitele
documentare fotografice moderne!... Ele nu sunt
“reproduceri dupa naturd”, ci asimilari narative vagi,
din relatari, si anume: “propagandistic-artistice”,
realizate pentru un comanditar (Traian, care a
cheltuit fonduri uriase in cele doua razboaie

impotriva lui Decebal; nu e de mirare ca autorii
“operei” se straduiesc sa sublinieze dificultatea
celor doua campanii!). Reliefurile Columnei sunt
realizate “din auzite” §i, evident, subiectiv, ani buni
dupa incheierea costisitoarelor razboaie romano-
dace!... Se pot recolta de acolo interesante referinte
privind detaliile vestimentare, de armament , de
constructie militard romand sau din perspectiva
romana; dar declararea umila a Columnei Traiane,
de catre - altfel bine intentionati ! - stramosi ai nostri,
ba chiar de cercetatori straini (Chicorius, etc.), drept
“Document de nastere a Poporului Roman ", este nimic
altceva decdat o alta toxica inhamare la teza ca
actualii romani, profitindu-se de aparenta
“identitate” dintre radicalul etnonimic indo-
european *RMN cu “falosul” titlu de ROMAN, n-
ar fi altceva decat progeniturile chinuite ale
eforturilor legionarilor pretins “latini” de... a
preda femeilor dace, - ramase pasda-mi-te “fard
barbati”!!? - cunostinte de... limba latind!.. (Acesta
poate fi, eventual, un “imaginar si atractiv motiv
dramatic” pentru dramaturgi de tipul Paul Everac;
dar nu i un rationament pentru oameni incd cu
mintea intreagd.)

fnsdﬂ' obsedanta invocare a lui Cassius Dio, nu
referitor la notiuni clare, recunoscute in epocd §i
coroborate de alte trimiteri contemporane, similare,
ci la detalii... legendare, trezeste - din punct de vedere
stiintific - justificate retineri, ba chiar reactii
contrare.

Este bine stiut ca Dio Cassius nu a fost un
MARTOR OCULAR al campaniei lui Traian in
Dacia. El a scris, tot din relatari, cdteva decenii mai
tdrziu, in raport cu momentul faptelor prezentate
atdt de “detaliat”, (era contemporan cu Ptolemeu).
Mai mult chiar: nu detinem originalul operei lui Dio
Cassius, ci doar “opera” unuia din copistii sdi
medievali mult mai tarzii: din secolul XI,
XIPHILINUS. (Pe acesta, cu bune argumente, o
serie de cercetdtori il banuiesc ca a inclus
interpolari personale, precum cele ale lui Simion
Dascalul in manuscrisul lui Grigore Ureche!). Daca
opera masiva a lui Cassius Dio poate fi consideratd
un document adiacent-informativ, foarte util privind
datele politice, geografice, etnografice si, in
general, sociale privitoare la epoca romana “de
varf”, nu acelasi statut pot sa-l reclame i
fragmentele din opera sa in care el (sau copistul
sau?) preia ... legende care au devenit (si vor deveni,
din pdcate) doar loc comun de apelare literar-
emotionala! ...

11



DACIA

wr. 31 aprilic 2006

Regret ca trebuie sa-i deziluzionam pe vajnicii
cautatori ai “Riului dacic Sargetia”: acesta nu se
gaseste in Dacia lui Decebal, ci in... figele istorice”
ale lui... Dio Cassius! Este o certitudine ca Traian
a dobandit din razboiul cu Dacii un impresionant
tezaur cu care gi-a finantat nu numai o jumdtate de
an de ample chermese publice, impresionante
constructii §i rasplati fara precedent pentru
legionarii armatei invingdtoare; dar “presupusele
comori ale lui Decebal” pe care acesta le-ar fi
ingropat in albia unui rau (Sargetia), tradate
romanilor de un presupus Bicilis (?!), nu este altceva
decat... reluarea unui alt “motiv literar-istoric” care
a facut epoca si inainte, §i dupd momentul
infrangerii dacice: o poveste aproape identica
pretinde Diodor din Sicilia a se fi petrecut cu patru
secole mai inainte, in Paeonia (Nordul Macedoniei).
Acolo, regele respectiv nu era... Decebal, ci
AUDOLEON; iar rdul sub care si-ar fi ingropat
acela comorile se numea... SARGE-N-TIA!... La
randul sau, in secolul VI e.n.(!), Jordanes nu ezitd
sa preia §i el legenda ca atare, nu pentru a vorbi
despre Traian si Decebal (pe care ii ignora vizibil),
ci pretinzand cad regele got Alaric a fost ingropat,
“Impreund cu comorile sale”, in albia - deturnata
temporar in acest scop - a rdului italic Buseno...
Nu fac decdt sa adaug fisa istorica, potrivit careia
inmormdntarea lui Attila a urmat acelasi parcurs.

Si atunci, ramdane doar adaosul (semnificativ)
ca, in pieirea stramosului nostru Decebal a intervenit
si o trddare de proportii, a unui anume (nu bastarn,
nu yazig, nu sarmat, ci dac): Bicillis!... - vanzare pe
cale de a dobadndi o trista celebritate care a tot facut
de atunci pui; precum §i pretinderea unei
spectaculoase sinucideri a regelui dac Decebal.
Duhul acelui legionar care i-a adus lui Traian, intr-
o traista, “capul” doveditor, ar mai avea probabil
de marturisit multe la... masa de spiritism, spre jalea
croncanitorilor “sfarsitului Dacilor in anul 106”!
(Speram ca nimeni nu va lua ad-litteram aceasta
malitioasa remarca a mea §i sa ne trezim, la anul,
cu o comunicare relatind o sedinta de spiritism la
care s-a prezentat insusi Tiberius Claudius
Maximus!...)

S-ar mai putea aduce multe exemple in sprijinul
demonstrarii erorii ancorarii pseudo-stiintifice in
aspecte vizibil “literare” sau vizibil tendentioase din
literatura “izvoarelor”. Nu pot insd trece peste unul,
mult prea frecventat, atdt de prietenii cdt — mai
ales — de neprietenii Daco-Getilor. Ma refer la

pasajele (involuntar sau, mai bine spus, explicabil
“denigratoare”!) cu ajutorul carora exilatul poet
Ovidiu ar fi dorit, in prima parte a dificilului sau
surghiun la Tomis, sa rupd inima targului (Targul
Romal!). El ii zugraveste in scrisorile sale versificate
pe “inspaimantatorii Gaeti” - altfel aplaudatori ai
poemului scris de poet din proprie initiativa in limba
acelora - , drept cumplit peisaj uman in care a fost
trimis sd-gi iroseasca zilele (si, din care, pdand la
urma n-a mai dorit sa plece!). Din pdcate, se trece
cu vederea peste “conformatia politica” a zonei §i
a momentului cind se afla acolo Ovidiu si cam cu
ce fel de “Geti gi Sarmati” aveau de-a face
“imperialii” din cetatea Tomis. Tocmai atunci, spre
sfarsitul domniei lui Augustus, are loc in intreaga
zond, in “Scythia”, agresiva inaintare a Imperiului
Roman pentru dobdndirea suprematiei totale pana
la gurile de varsare ale Dunarii. Evident, conflictul
cvasi-permanent cu triburile locale, getice §i
sarmatice nu-i putea califica pe localnici drept
gazde ultra-fericite, i nici ingeri surdzatori, si chiar
daca, in foarte tristele poeme-corespondenta ale
poetului, nu sunt relatate detaliat luptele locale,
in schimb adversitatea reald si recunoscutd a
localnicilor a putut fi convertita in credibila “sursa
de nefericire”: mdcar cdt sd... inmoaie inima celor
ce ar fi putut sa-i scurteze poetului exilul!
*

N-am facut altceva, in randurile de mai sus,
decat sa apelez la membrii si sustinatorii (prietenii
sau colegii) “DACIEI REVIVAL” sa isi priveascd
cu un ochi suficient de critic propriile intentii de
sustinere a unor comunicari stiintifice, si anume nu
potrivit propriilor criterii, ci potrivit celor care
guverneazd lumea stiintifica actuala.

Trebuie sa “vorbim aceeasi limbda” cu cei cu
care, in fapt, vrem sa comunicam. lar aceasta limba
presupune o riguroasa documentare, o consecventd
trimitere bibliograficd, axarea pe faptul istoriceste
confirmat, pe dovada peremtorie si nu pe legende,
pe presupuneri or pe interpolari de factura imaginativ-
literard. Oricdt ar pdrea acestea de atragdtoare,
ele nu se pot constitui decadt in elemente distinctive
ale deosebirii dintre istorie si basm.

Numai prin efortul auto-verificarii riguroase
(verificarea a ce este demonstrabil si,prin urmare,
stiintific util - spre deosebire de ceea ce este perisabil
in structura comunicarilor noastre!) vom putea
pretinde sa fim luati in considerare, intru mai binele
Istoriei Nationale.
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UN DEPUTAT ACUZA:
Situatia dezastruoasa de la Sarmisegetusa Regia

in atentia Camerei Deputatilor

Ionica Popescu, deputat in Parlamentul Romdniei, reprezintid judetul Hunedoara. Cu toate ca nu
este localnic al tinutului care detine cea mai mare incdrcdaturd istorica din Romdnia, eforturile pe
care domnia sa le depune pentru cilduzirea spre normalitate a vietii in judet sunt remarcabile. In
acelasi timp, sincer, era greu de crezut cd, intr-o problematica atdt de vastid ca cea a judetului
Hunedoara, respectul pentru istoria acestor locuri isi va gasi un loc de frunte in preocuparile doamnei
deputat. Rdascolind in toatd armata de parlamentari, pe care oamenii acestui judet i-au trimis la
Bucuresti de-a lungul anilor sa le reprezinte interesele si sd le rezolve pasurile, ne este tare greu sa
gasim unul care sa se fi bdtut pentru a ageza istoria dacilor pe un loc meritat si plin de respect. A
facut-o acum doamna Ionica Popescu si a ficut-o cu responsabilitate si demnitate. A cerut socoteald
Ministerului Culturii pentru dezastrul de la Sarmisegetusa Regia. O interventie politicd de bun simt
care, insd, a primit un raspuns nu pe mdasurd. Politica batistei pe tambal a onor Ministerului Culturii

-

se intrevede in rdaspunsul care nu poate face cinste sub nicio formd unei astfel de institutii.
Reproducem declaratia politici a doamnei deputat Ionica Popescu, aldturi de raspunsul dat de
Ministerul Culturii sub semnatura ministrului Adrian Iorgulescu.

Dacia Magazin

J

“Salvati cetatile dacice!”

k
s
ll:

Constanta

Ne aflam azi in ultimele zile ale
discutarii bugetului de stat pe anul
viitor. Fiecare dintre noi, oricat de
nepriceput intr-ale finantelor ar fi,
intelege cd de unde este putin nu poti

Popescu

face mult.
ingeleg, asadar, si eu, ca
bugetul Romaniei este unul de
austeritate, ca, din pacate,
toate bugetele Romaniei din
ultimii 15 ani. inteleg ¢ nu
sunt bani suficienti pentru a
fi alocati ministerelor pentru
a face ca romanii sa trdiasca
mai bine, sa trdiasca decent,
potrivit muncii pe care multi
dintre ei au depus-o zeci de
ani. Inteleg, insa, si faptul ca
prioritdtile Romaniei trebuie
. sa fie astfel structurate incat
educatia sa fie pusd in prim-
plan. Iar cand spun educatie,
nu ma refer numaidecat la
Ministerul Educatiei, ci si la
cel al Culturii, cultura fiind
strans legatda de educatia
membrilor unei natiuni.

Militez pentru nevoia de mai multi
bani la educatie, dar cu dorinta ca
aceasta sa nu ne lase indiferenti la
nevoia de mai multi bani la culturd,

tocmai pentru cd aceste domenii sunt
atat de strans legate.

Bugetul Ministerului Culturii este,
si anul acesta, unul suparator de mic,
jenant de redus pentru o tard cu o
istorie si o cultura ca ale Romaniei,
pentru o cultura ce are nevoie de a fi
pastrata si promovata.

Fac azi un apel la toti colegii sa
fie de acord cu suplimentarea
bugetului Ministerului Culturii.
Probabil nu se vor gasi bani suficienti,
dar poate, macar va fi un buget care
sa ne dea speranta, noud, romanilor,
cd autoritdtile se respecta si ne
respecta la fel de mult pe cat ne-au
respectat pe noi inaintasii nostri. Cei
care ne-au aparat tara nu pentru ei,
ci pentru noi, pentru urmasii lor, pe
care nu-i cunosteau, dar stiau ca vor
veni si ca au nevoie de intreaga lor
tard. Dacd avem destui bani pentru a
pune aparate de aer conditionat in
puscarii, asa cum am vazut zilele
trecute intr-un reportaj televizat (nu
neg importanta acestei actiuni cerute
de europeni), atunci de ce nu am gasi
fonduri si pentru descoperirea si
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punerea in valoare a site-urilor
istorice ale Romaniei?

De ce acest apel?

Pentru ca judetul pe care-1
reprezint are mare nevoie de sprijinul
moral si financiar al Ministerului
Culturii. Pentru a pastra cat de cat
cetdtile dacice de pe teritoriul sau.
Lucru care se poate face cu
constiinta, cu dragoste, dar si cu bani.
Bani pentru pastrarea vestigiilor, bani
pentru apdrarea cetdtilor dacice de cei
care, de ani de zile, si-au facut un
mod de a trdi din a jefui bogatiile ce
se mai afla inca in subsolurile fostelor
cetti.

Judetul Hunedoara este una dintre
zonele cele mai incarcate de istorie
ale tdrii noastre. Istoria cea mai
indepartata, care ne spune ca poporul
roman se trage din populatia daca.

Sarmizegetusa si alte cetati dacice
care, odinioara, au stat de veghe
impotriva cotropitorilor straini, sunt
astazi bataia de joc nu a acestui gen
de cotropitori, nu a turistilor veniti din
intreaga lume fara pic de respect
pentru naintasii nostri daci, ci sunt
bataia de joc a insisi romanilor, unii
romani fara scrupule, fara minte, fara
constiintd, doar cu congtiinta banilor
ce pot fi castigati In urma devalizarii
comorilor ce se ascund 1ncd sub
pamanturile fostelor cetati, a
cotropitorilor din tard, agadar.

An de an, cetatile sunt vandalizate
la propriu de cei pentru care un site
arheologic nu face mai mult decat o
groapa din care pot scoate banuti de
aur care-i duc la imbogdtire. Dar si
de catre cei cu scoala, unii dintre ei,
nu toti, care se numesc arheologi, cei

care stiu ca banutii se cheama cosoni
si care-i cauta de ani de zile, lasand
in urma lor mormane de deseuri si
tone de mizerie. Cei care ingroapa,
in nesimtire, bidoane de plastic, cutii
de conserve si tampoane in gropi
sapate in mijlocul cetatilor pe care,
in fapt, ar trebui sa le ingrijeasca si
sd le puna n valoare. Putinii oameni
care se mai zbat pentru a lua apararea
cetatilor dacice din judetul Hunedoara
si a istoriei neamului nostru sunt
tratati cu indiferenta si considerati
nebuni.

Nebun, insi, este acela al carui
neam are o istorie de mai bine de
2000 de ani pe care nu este in
stare si o apere si si o puna in
valoare.

Deputat Ionica
Constanta Popescu
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TAINELE TABLITELOR DE LA SINAIA

(Fragmente preluate din volumul cu

acelasi nume

aparut la editura Arhetip in 2005 )

in Helistea Vantului

BASORYO MATOSO GHETO ION
SETYVO.

LUSTO CO FORIEO REIIETO
RZPON MAHELO SIT FUCOTO SO
I HEO NON TU L(u)NEOS GUE
MUNTO MOIUMUANOS.

GHETO D-UNI ZABESO OA
PROMEOSO FEIO A PUHATIU E
DELOS PATOE O REGHET ERO
REGA HZONS.

TRYO CUDUN DU UIAIENI
SOAEMUTO MULTUE PR(I)NSEO
SZEATO.

TAUFUE MAHELOE DUMUN.
ERA UN GHICUE HOR GNA
SONGHEN AO SORUAE MASOTO
BAZORIU.

MONDAO REH ETERN A YST
R(O)MUON SARO GHETO.

Traducere:

Pe divinul o doamna a getilor L-a
crescut. Fiul cu curaj S-a ridicat ca
sa doboare nelegiuitii, infruntandu-i.
A facut ca in hau ce e sus sa alunece
(s1) ca muntii sa se miste.

Getii nostrii spunecau despre Fat
Frumos si Nobil ca pe colina S-a
retras, in imparitia Vantului, domnind
ca un zeu.

Trei infumurati de departe au tabarat
peste print ca si-L taie. in tufe
nelegiuitii s-au ascuns.

Era o prezicere odata pe care a spus-
0 a lui sora mamei Divinului. Lumea
se va inchina vesnic la acest luminos
conducitor al Getilor.

Lexic:

BASORYO - ,divin; limpede;
stralucitor. Cf. rom . Basarab;
biserica; bujor; pajura.

MATOSO - ,mama; doamna;

stapana“. Cf. rom. Matusa.

GHETO - ,,a Getilor*.

ION - ,(pe) el“. Cf. rus. On ,el“.
SETYVO- ,crescut” cf. rom. Stiva;
stuf; stevie.

LUSTO -,.fiul; mladita; pui“. Cf. rom.
Lastar; lastun; vlastar; alb. lashte ,,
timpuriu; prematur.

CO -,cu”.

FORIEO - ,curaj; indrazneala“.
Cfrom. furie.

Adrian Bucurescu

L(U)NEOS — alunece*.

GUE - ,si ca“. Cf.lat.que ,,5i; si
deasemenea“.

MUNTO -,,muntii®.
MOIUMUANOS - ,sa se
miste“.cf.lat. momen ,, pune in
miscare; miscare; rom. A momi.
GHETO - Getii*.

D-UNI -, nostri“cf. alb. tane ,,nostri*.
ZABESO - spuneau; a duce vorba;

REHETO- ,,s-a ridicat“. Cf. lat.
Rectus ,, in linie dreaptd; drept;

direct; rom. Rachitd; Racatau.
RYPON - ,,sd doboare®“. Cf. rom. A
rapune.

MAHELO - ,, nelegiuitii; rai;
incapatanati; marginalizati®. Cf. rom.
Mabhala; macel; magar; smecher.
SIT - ,, infruntdnd; ambitie; sete; a
confrunta ; a cerne; sete”. Cf. rom.
Sita; alb. seder ,, ambitie*; syzoj ,, a
confrunta®.

FUCOTO - a facut™.

SO -, ca; sa.

I-,in"“

HEO - ,,hau“.

NON -,,sus; boier; de neam“.cf.rom.
nana; nene; nun.

TU -,,sa%.

a se confrunta®. Cf. rom. Zavistie; a
zapaci; zapis.

OA- ,,de spre*.

PROMEMOSO — ,,frumos®.

FEIO - ,.fat; copil; fiu®.

A -5

PUHATIU —,,nobil“ ; avut®. Cf.rom.
bogat; boghet.

E - ,,cd; la; pe*.

DELOS- ,,0 colina®. Cf. rom. Deal
PATOE - ,,(s-) ,,s-a retras®. Cf.rom a
(se piti.

O — ,in“.

REGHET- ,imparatia;
domeniu. Cf. rom. Regat.
ERO - ,vantului“cf. alb. ere ,,vant;
miros‘; rom. Aer.

REGA - ,, domnind*“. Cf. rom. Riga.
HYONS - ,,ca un zeu®. Cf. alb.hyjni

heliste;
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L~divinitate; zeu; hyjnizoj ,,a diviniza“.
TRYO- ,trei*.

CUDUN - ,, infumurati; laudarosi;
impodobiti; impopotonati. Cf. rom.
Catana; catun; cotoi; alb. i kote
,.vanitos®; kuturis ,,a indrazni; a se
hazarda“.

DU -, din".

UAIENI — ,,departe; departare. Cf.
alb. uiane ,,ocean®.

SOAEMUTO - ,,au tabarat“. Cf. rom.
A asmuti-

MULTUE - ,,peste . cf. rom. Mult.
PR(I)NSEO - ,,print*.

SYEATO- ,,sa taie“ cf. alb. soiak
,briceag®; rom. Coiot; ciut; ciuta.
TAUFUE - (in) tufe*.

MAHELOE -
MAHELO.
DUMUN - ,,s-au ascuns; in (la, cu)
umbra; la rdacoare“ cf. rom. A
ademeni; temnita; toamna.
ERA-,era“.

UN -,,0; un®.

GHICUE- ,,precizare; talmacire*.
Cf.rom. a ghici; ghioc.

HOR - ,,odatda“ . cf. rom. Oara.
GNA - ,.pe care*.

SONGHEN-,,a spus; a dat de veste*.
Cf. lat. Soniger ,, sonor; rom. A
zangani.

AO -,,a lui“. Cf.rom. ii.
SORUAE-,,sora“.

MATOSO -,,mamei“. Cf.rom.matusa.

Lnelegiuiti“.cf.

BAZORIU-, divinului. Cf. BASORYO.
MONDAO -, ,lumea‘“. Cf. lat. Mundus
Lunivers; cerul; suprafata pamantului;
omenirea; lumea*“.

REH - ,,se va inchina®“. Cf. rom. A
ruga.

ETERN - intotdeauna‘“ cf. lat.
Aecternus ,, etern; vesnic; neincetat‘.
A — ,,despre*.

YST — ,,acest cf. rom. ast; ist.
R(O)MUON - luminos; frumos;
curat; vrednic®. Cf. rom. Roméan;
rumen; romanitd; ramna.

SARO- ,,conducitor; marime*. Cf.
rom. a sari.

GETO -,,al Getilor*.

Izvorul intelepciunii

IPPEO SOONSMISIO TEHA OSHOMO
PEROP ONMYSTEOIL POLIPPE OSLI
ZAMOLX TIOS MERESIE EME
POPIM. LUZAMOELX EOY CAVIRI
PERMO DAMER. LOTRO ZOG I
MINOSO ONONISYTIYO DROONZO
ONZAMOLXIOY SIHAITO ON SIGNO
OTISAY. SPZCO PITA GORASO.

Traducerea:

Izvorul intelepciunii vine din sufletul
omului harnic si curat. Pe ape a mers
Zamolxis, Domnul Maret si Sfant. De la
Zamolxis va veni mereu intelepciunea.
Stapanul talharilor s-a maniat ca niste
zdrentarosi pe Zamolxis cu sagetile L-au
ranit, la Apa Frumoasa. Asa a spus
Pythagoras.

Lexic:
IPPE-,,izvorul” .cfrom.apa.
O SOONS- ,,al intelepciunii”.

Cf.lat.sensus ,,simtire; constienta;
sentiment; inteligenta; sens; inteles”.
MISI-,,vine”.cf.lat.missio ,,trimitere”,
rom. Mesia.

O TEHA - ,.din sufletul”. Cf.rom. duh.
OSHOMO -,,al omului”.

PEROP -, harnic; vrednic”. Cf.rom.pripa.
ON MYSTEOH-,,curat; dalb”. Cf. lat.
Mysticus ,,mistic; consacrat,
misteriilor”’; rom. Mesteacan.

POL - ,,peste; mult. cf. rom. Pol (nr.).
IPPE - ,,ape”.

OSLI-,,amers”. Cf.rom. vasla; sloi.
ZAMOLX—Zamolxis”.

TIOS - ,,domnul”. Cf.lat. deus ,,zeu;
divinitate; persoana importanta”.
MERESIE - ,,maret”. Cf. MARIS —numele
dacic al Muresului.

EME - ,,51” . cf. alb. me ,,cu”.

POPIM - sfant; curat; maret; a cinsti”
.cf. rom. Popa; a pupa.

LUZAMOELX -,,de la Zalmoxis”.
EOY CAVZRI — ,,va veni”. Cfrom. a
cobori.

PERMO -,,mereu; permanent”. F. Rom.
‘Vieme.

DAMER- ,, intelepciunea’. Cf. rom.
A(se) dumiri.

OTRO - ,,al talharilor; de hoti”. Cf. rom.
Lotru; a latra.

OG- ,,stapan”. Cf.alb. zog; stapan;

domn; Dumnezeu”.

MINOSO - ,,s-amaniat”.
ONONISYTIYO -,,caniste”.
DROONZO - ,,zdrentarosi; nespalati”. Cf.
rom. Zdreanta, tranji.

ONZAMOLX - ,.,pe Zalmoxis™.

10Y SIHAITO - ,,cu sagetile”.

ON SIGNO -, l-auranit”. Cf. lat. Signum
,,semn; pecete”.

OTI-,,Jaapa”.cf.rom. uda.

SAY —,,fromoasa”.cf.rom.uda.

ZIAIS —regina a Costobocilor.

SPYCO - ,,(asa) a spus”™ . cf. engl. To
speak ,,a vorbi”.

PITA-GORASO - ,,Vita Grasana;
Pythagoras™.
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SARBATORILE ANCESTRALE ALE PRIMAVERI

Etnografii numesc aceste

sarbatori in ansamblul lor
,obiceiuri agro-pastorale®.
Denumirea - cu iz savant - inchide
in ea cateva prejudecati ale
cercetatorilor de panda acum in
acest domeniu. Mai intai,
prejudecata ce rezida in separarea
agriculturii de pastorit, adica acea
supozitie mai veche ca romanii au
fost la inceput numai pastori (sau
mai cu seama pastori) si cd au
deprins agricultura mai tarziu. Or,
cercetarile mai aprofundate au
aratat cd oamenii acestor
comunitati au cultivat pamantul si
au crescut vite, de cand exista
poporul roman. Deci, cele doud
ocupatii sunt simbolice si,
deopotriva, definesc identitatea
etnicd romaneasca, caracterizeaza
cultura traditionald in care ruralul
intrd ca un component important.
Ca un comportament important,
dar nu unic, deoarece este greu de
presupus cd poporul roman s-a
format numai la sate, cand stim ca

atat dacii - prin numeroasele lor
,dave“- cit, mai ales, romanii au
avut o inalta cultura citadina.
Mai putin prejudicios este
primul termen al denumirii
etnografice: cel de ,,obiceiuri“. Fie
si pentru faptul ca in viata
traditionala si chiar in cea de azi
obiceiurile se intilnesc, bune sau
rele, pretutindeni si in cotidian si
in necotidian, se sarbatoresc -
ceremonial sau ritual. Momentele
la care se refera glosele mele sunt
necotidiene, cuprind ceremonii i
rituri ce caracterizeaza valenta
sarbatoreasca, sunt deci sarbatori
in sensul cel mai propriu al
cuvantului. Limitand consideratiile
mele nu la toate obiceiurile, ci
numai la sarbatorile de primavara,
ma voi opri mai pe larg doar la
doud momente ce marcheaza, in
aceleasi comunitdti, inceputul
muncilor in cele doud domenii
principale ale ocupatiilor taranesti:
la sarbatoarea Plugarului, numita
in unele locuri Crai nou si in altele

Prof.Valentin Zaharia

Tinjuaua, si la Stina, numita si ea
Simbra oilor, Ruptul stupelor sau
Maritisul; voi incheia cu
importanta sarbatoare a Rusaliilor,
care puncteaza finalul marii
secvente calendaristice ce incepe
cu Anul Nou.

Cel dintai la arat si seméanat

Plugarul era o sarbatoare de
primavara nelegata de o data fixa,
in care sdtenii cinsteau pe cel mai
harnic dintre ei, pe cel care iesea
in primavara respectiva cel dintai
cu plugul ,,la arat i semanat®.

in satele traditionale, mai cu
seama in satele cu tarani liberi —
moseni, razesi, nemesi — cu
ierarhie bazata pe titluri (mai nou
si pe avere), sarbatoarea
Plugarului marca modalitatea de a
stabili o alta ierarhie, bazata pe
harnicie. Am putea spune, in
limbajul nostru de astazi, ca
»plugarul®“ era un ,fruntas in
munca®. De fapt, existenta acestei
modalitati de a stabili o a doua
ordine ierarhica nu era decat o
forma de corectare a ordinii
ierarhice primare cu normele ei
dominatoare si uneori prea rigide.

Potrivit normelor mai vechi ale
satelor, ,,plugarul* avea dreptul de
a judeca faptele celorlalti sateni,
mai cu seama ale tinerilor, daca
era ales din randul lor, si judeca
indeosebi faptele de munca. El
putea sa pedepseascd pe cei ce
nu-si faceau la timp si cum trebuie
muncile de primavarda cu o
pedeapsa de factura medievald
clara - cu bataia la talpi.

»Plugarul®“ tinea scaun de
judecatda intr-un loc anume
destinat, prin traditie, in fata
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intregii colectivitati.

Pentru a face mai fluenta
ierarhia prea rigida bazata pe titluri,
poporul a creat si alte modalitati
de a promova pe cei mai harnici,
mai iscusiti. O functie similara cu
aceea a Plugarului avea, in unele
zone folclorice, sarbatoarea
Boului instrutat si, mai demult,
probabil 1in toate zonele,
incurarea cailor - in ziua de
Boboteaza (6 ianuarie) .

in toate aceste sirbatori se
urmarea, deci, stabilirea unei noi
ierarhii, a unui alt prestigiu decat
cel dobandit prin starea sociala.
Dealtfel, poporul avea numeroase
criterii de stabilire a prestigiului.
De pilda, dincolo de titlu, prestigiul
se putea dobandi prin intelepciune,
prin pricepere la anumite
indeletniciri, prin bunatate si
generozitate si nu in urma de tot
prin varsta optima in domenii pe
care noi le numim artistice: in dans,
in cantec, etc. Privite sub aspectul
functiilor sociale, faptele
mentionate vorbesc despre spiritul
de sincerda democratie care
stapanea relatiile dintre oameni in
societatea rurald roméaneasca
traditionala.

Ca orice act sarbatoresc cu
vadita ceremonialitate si cu
implicatii rituale, scenariul
dramatic al Plugarului avea
regulile lui de joc. Fara a le descrie
(fiindca, in general, sunt cunoscute
oamenilor de origine rurala si chiar
ordsenilor interesati de pitorescul
traditiilor populare), vreau sa
remarc doar ca nu lipsea mersul
la 0 apa curgatoare, unde cel ales
sd joace rolul ,, plugarului“ era
spalat pe fata sau chiar scaldat.
Contactul cu apa poate fi
interpretat ca norma a unui nou rit
de purificare, dar si ca un moment
cu semnificatie de buna urare
pentru rodirea campurilor
insamantate. Dealtfel, acest lucru

il face si textul unei urari - i rugi
totodata - din varianta
maramuresand a sarbatorii. In
contextul de ansamblu al
ceremonialului, spalatul-scaldatul
poate fi insa si un semn al investirii
»plugarului® in rolul, in demnitatea
sa.

De randuiala ceremoniala a
sarbatorii tinea cortegiul, care in
Maramures avea o deosebita
amploare si un colorit foarte
pitoresc. in timp ce cortegiul
strabatea drumul spre apd, avea
loc un moment ludic (de joaca), ce
poate fi socotit, totodata, si o
proba: incercarea ,,plugarului“ de
a se salva prin fuga. Iar ca un act
compensator si o incheiere a
ceremonialului - masa festiva pe
care o oferea ,, plugarul®“. O
mentiune deosebita meritd
denumirea de Crai nou ce se
dadea sarbatorii, mai bine zis
sarbatoritului, in Moldova.
Termenul vorbeste direct de acea
noua ierarhie a harniciei pe care o
promova sarbatoarea si, fireste, de
rolul conducator si justitiar al
primului plugar.

Mai ciudata si direct
referentiala este denumirea
maramureseana a obiceiului:
Tinjaua. Ea vine de la protapul
numit in acele locuri ,, tinja“, ce
leaga rotilele plugului de jug si care,
in cortegiul format din mai multe
atelaje frumos impodobite si trase
de flacai, are un efect deosebit ca
expresie folclorica.

Stana era tot o sarbatoare de
primavara, nelegatda de o zi
anumitd a calendarului, dar
praznuita, ca si Plugarul, intr-o
duminica. Ea marcheaza
constituirea stanelor prin asociere,
in satele in care gospodariile
taranesti cresteau oi, in special
pentru nevoile lor, mai putin pentru
piata. Constituirea se facea pe
minutioase tratative de natura

economica intre cel care accepta
si cei care il acceptau sa fie ,,
gazda stanii“, adica sa ia
conducerea  asociatiei i
raspunderea ducerii la bun sfargit
a varatului oilor. Gazdei ii reveneau
o seama de Indatoriri: sd gaseasca
muntele unde vor viara oile, sa
angajeze ciobanii - pacurarii - , sa
pund la dispozitie ustensilele
necesare organizarii stanii si
vasele necesare adunarii si
prelucrarii laptelui, adica sa
asigure conditii pentru buna
functionare a asociatiei.

Si in acest sector al vietii
comunitatilor rurale, normele
nescrise - dar permanent valabile
- prevedeau negocieri, invoiri
bazate pe incredere reciproca, pe
relatii de inrudire, de vecinatate
sau de prietenie, pe nevoia de
conlucrare, de intr-ajutorare. in
primul rand, insa, sarbatoarea avea
o functie social-economica. Ea se
materializa intr-un act gospodaresc
, »,masurisul“, adica masuratul
laptelui pe care il dadeau oile
fiecarui ,,simbras* (membru al
asociatiei) la prima mulsoare, in
ziua sarbatorii. Pe aceasta baza se
stabilea proportional, cantitatea de
produse - cas, branza, etc., ce se
cuvenea fiecarui membru a
asociatiei. Altadata, acest act
gospodaresc si solemn totodata -
masurarea cantitatii laptelui - ,,se
inscria® pe rabojul cu care se
numarau oile si pe care pana azi
la unele popoare vecine (mai
inainte si la noi) se insemnau si
zilele calendarului. Produsele se
distribuiau, dupa cotele stabilite
fiecarui simbas in timpul verii, cand
simbrasul era dator sa urce la
munte pentru a aduce la stana
malai i sare. Daca pana la un
anumit moment al varatului toate
cantitatile erau distribuite, atunci
la stana din munte se facea un al
doilea ,, masuris®, pe baza caruia
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produsele erau impartite sub forma
de cote suplimentare.

Cele cateva elemente ale
mecanismului de constituire si
functionare a stanei prin asociere
aratd ca in viata satelor noastre
traditionale au existat forme de
conlucrare economicda bine
elaborate si bazate pe sistemul
general de norme si valori ale
culturii populare romanesti.
Sarbatoarea avea in secvente
scenariul ei, elemente ceremoniale
ce 1i dadeau caracterul festiv si
urme de stravechi rituri de
profilaxie si bund urare.
Participarea la sarbatoare se
pregatea cu grija, de fiecare
simbras si nu numai sub aspect
economic, ci $i sub aspect
ceremonial. Gospodinele preparau
colacii ceremoniali, mancarurile
traditionale i bautura. Familii
intregi urcau la locul unde se
desfasura sarbatoarea si aici
petreceau impreuna, asternand
mese la iarba verde. Fireste,
muzica si dansul faceau parte
integranta din ceremonial.

Moment de inceput,
sarbatoarea cuprindea acte
profilactice menite sa protejeze
oile in timpul verii de imbolnaviri,
de intemperii si ploaie. Ca in
majoritatea actiunilor sociale
necotidiene, ceremoniale sau
rituale, si in sarbatoarea Stinei,
diverse semne simbolice ori
elemente de vocabular ale
scenariului aveau mai multe
sensuri si puteau fi descifrate in
diferite modalitati. Astfel,
inconjurarea staulelor de trei ori,
cu intreaga turma, putea fi semnul
constituirii asociatiei, sigiliul ce se
punea pe contractul oral (dupa
cum hora era un sigil in riturile
fundamentale ale vietii de familie),
dar putea fi socotit si ,,cercul
magic® menit sd apere turma.

Diferitele denumiri marcau si

ele accentul ce se punea in diverse
regiuni pe una sau alta din functiile
sarbatorii. Dincolo de genericul
Stina, Simbra oilor din Oas, de
pilda, marca indeosebi
insambrarea (asocierea), dar
denumirea ei aparte ne lasa sa
intelegem ca in mediile taranesti
se cunosteau si alte forme de
asociere in munca, de vreme ce
varatul colectiv al oilor era numit
intr-un anumit fel. Altd denumire
a sarbatorii, Ruptul stupelor din
Maramures, marca drept functie
importanta, desi nu primordiala,
faptul ca, cu acest prilej, se
desparteau oile cu lapte de cele
sterpe, care erau manate la munte
in turme aparte.

Cele doua sarbatori - Plugarul
si Stina - au o vechime
considerabila, originea lor
ducandu-ne pana in perioada
evului mediu timpuriu, atunci cand
comunitatea rurala s-a construit ca
structura sociala inchegata, cu un
sistem de norme si valori, cu
necesitati economice si valori, cu
necesitati economice colective
bine conturate. Pe planul relatiilor
dintre neamuri, familii si
comunitate, aceasta etapa facea
nu numai probabild, dar si necesara
aparitia unor momente de
sarbatori, ce aveau menirea de a
marca in chip complex trasaturi
esentiale din viata gospodareasca
rurald traditionala, in care
cultivarea pamantului si cresterea
vitelor erau doud activitati necesar
complementare. in desfasurarea
sarbatorii exista elemente ce
denota rituri mai vechi, precum si
semne cu valoare simbolica. Toate
acestea ne conduc la substratul
traco-roman, dovedind - ca
sintagme si elemente de vocabular
- continuitatea limbajului nostru
cultural stravechi. in feudalismul
timpuriu romanesc, atunci cand si
pe planul limbii s-a dat expresie

romaneasca unui mai vechi limbaj,
el a fost reorganizat in formele noi
sub care il gasim in folclor.

Manifestari specifice fiecarei
asezari rurale, cele doud sarbatori
au devenit 1n perioada
contemporand mari serbari
populare: Tinjaua din Hotenii
Maramuresului si Stmbra oilor din
Certeze-Oas au intrat 1in
repertoriul marilor manifestari
folclorice, au ajuns veritabile
serbari nationale, in care accentul
s-a deplasat spre joc si pitoresc.
Aceasta mai cu seama pentru cei
ce vin de afard, spre a lua parte
(mai mult ca privitori) la ele. Dar
pentru cei ce le practica, in a caror
constiinta ele strabat acelasi drum
al vechilor traditii, intelesul lor,
sensurile lor economice §i morale
- desi trecute pe un plan latent -
nu s-au pierdut.

MOSTENIREA DACICA

Dealtfel, in general, sarbatorile
s-au pliat intotdeauna si se pliaza
si astazi vremurilor, sufera mutatii,
dar nu isi pierd sensurile umane
fundamentale. Un exemplu de
veche sarbatoare nu numai in
elementele ei constitutive, dar si
in asnamblul si in sensul ei
primordial, care s-a pastrat
aproape nealterata in comunitatile
rurale pana astazi este ciclul
Rusaliilor. Cu sensul lor profund,
ele vin pana la noi de la traci si
romani. Vorbind despre rusalii,
Vasile Parvan scria: ,,O a doua
dovada a vechimii noastre la Gurile
Dunarii e marea raspandire, asa
de timpurie, a sarbatorii rusaliilor
(Rosalia), nu numai la tara dar
chiar si in orasele grecesti care nu
0 cunoscusera pana atunci. in
adevar, daca cercetam pietrele
scrise, gasite in Scitia Mica
(Dobrogea) vedem ca dintre toate
sarbatorile taranesti, cele mai des
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pomenite erau sarbatorile...
praznuite in cinstea si spre
amintirea raposatilor la mormintele
lor“. Sarbatoarea - ardta marele
istoric si arheolog - se potrivea cu
datinile si obiceiurile tracilor care
credeau in nemurirea sufletului si
aveau un foarte elaborat cult al
stramosilor. Cei morti erau
considerati aparatori ai celor vii;
de aceea li se aduceau prinosuri
si inchinari. ,,La Rosalia se facea
in toate targurile si satele greco-
traco romane... mari sarbatori, cu
praznice pentru vii $i morti,
deopotriva.

Astfel, la  sarbatoarea
trandafirilor, viii se intdlneau
oarecum aievea cu mortii. in acel
mare praznic, tinut pe iarbad in
cimitire si infatisat in piatra pe mai
toate stanele de mormant din
partile noastre. Se turna atunci pe
breazda care acoperea pe raposati
vin si se punea coliva si se
aprindeau lumanari si, mai ales, se
aduceau ca podoabe multe, multe
roze.“

Bazat pe izvoare scrise s§i
arheologice, V. Parvan afirma
pregnant cd Rusaliile taranilor
nostri - Mosii - sunt serbate astazi
intocmai ca acum 1900 de ani de
citre stramosii nostri. Intr-adevir,
imaginea pe care ne-o da el despre
aceste ,, Praznice ale celor vii cu
cei morti“ s-a pastrat aproape
nealteratd in elaboratul sistem al
cultului stramosilor in mai toate
partile teritoriului romanesc.
Caracterul stravechi al sarbatorii
si legatura ei neintreruptd cu
substratul daco-roman sunt
confirmate si prin denumirea
,»mosi”, cuvant de substrat pe care
il regasim si in albaneza si care
este, dupa toate probabilitatile,
geto-dac.

Ca un fenomen unic de trecere
peste vreme si de mare
persistentd in fata tuturor

A
mutatiilor, trebuie sa consemnez
faptul ca in satele din Tara
Lapusului - acel loc cu atat de
compacta culturda populara
romaneasca din Nordul Tarii - mi-
a fost dat sa vad cum, la
mormintele impodobite cu flori, se
adunau neamurile, cu lumanari si
tamaie, dar si cu mancare si
bautura, ca la orice praznic, pentru
a-i pomeni - la inceput, cu o sacra
virtualitate, mai apoi cu
ceremonialitate sarbatoreasca - pe
cei ce-i evocau. Se realiza astfel
acea comuniune intre cei vii si
mosii i stramosii lor, o mare
solidarizare a fiecarui neam - cei
de Aici si cei de Dincolo. Dar se

Y -;" aa‘ deldupgd]
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realiza, intr-un desavarsit spirit
comunitar, §i acea unitate a unui
grup social mare - a satelor, care
in acel moment de intdlnire
aduceau pe cei ramasi acasa, dar
readuceau la vatrda si pe cei
plecati.

Stravechi, venind din substrat
sau formate in evul mediu timpuriu,
sarbatorile de primavara, sarbatori
in primul rand ale muncii,
dovedesc, ca atatea alte fapte
folclorice, existenta unui sistem de
norme si valori bine inchegat, care
si-a gasit forme proprii de expresie
in cultura noastrd populara,
elaborata in timp si pastrata peste
veacuri si milenii.

Daca doriti un abonament la
DACIA MAGAZIN
Trimiteti prin mandat postal suma de 250 000 lei
pe adresa Daniela Gridan 2700 Orastie Piata
Victoriei 20.

Veti primi incepind cu luna urmitoare
douasprezece numere ale publicatiei noastre.
Va rugam sa specificati pe mandat adresa postala
corecta la care doriti sa primiti revista.
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PE URMELE LIMBII DACILOR

Dacd leii de pe stemd ar grdi, negresit pre limba dacilor ar grdi.

Se constatda cd problemele de
istorie trezesc un viu interes in paturi
din ce in ce mai largi. Cele mai cautate
in prezent sunt cele in legatura cu
viata si civilizatia poporului dac. Fara
indoiala, interesul pentru aceasta tema
este strain si de descoperiri
arheologice si de noile dovezi si
interpretari ale izvoarelor istorice.
Dar poate ca e aici si o dorinta de a
repara o nedreptate facuta stramosilor
nostri. A trebuit sa intervina, cu toata

Dimitrie Cantemir
energia, Mihail Kogalniceanu si altii,
dar mai ales B. P. Hasdeu, pentru a
atrage atentia asupra acestei
nedreptati.

Pe scurt, istoria a reluat in
cercetare izvoarele si a venit cu actul
prin care se repara nedreptatea,
afirmand prin marele istoric Al.
Xenopol, ca «in radacina fiziologica
a neamului romanesc se afld vechiul
prototip dacy. Dar restaurarea nu s-
a facut pe deplin, pentru ca, in ce

Prof. Andrei Cretulescu

priveste limba, socoteste ca este a
Romanilor, adica latina. Poate ca era
prea puternic curentul latinist, pe a
carui pozitie se mentinea neclintita
lingvistica romana, incat Xenopol a
trebuit sd se multumeasca cu aceasta
formula de compromis.

La aceeasi formula, exprimata
doar cu alte cuvinte si cu unele
concesii pentru cateva cuvinte dacice,
s-au mentinut si istoricii urmatori,
pana in ziua de azi. Totusi, apar si
istorici care demonstreaza, ca
formula, ca limba latina e discutabila.

Lingvistica romaneasca a avut
norocul si nenorocul sa fie dominata
de figura lui Ovid Densusianu care,
cu toate cd a produs lucrari de care
totdeauna se va tine seama, a facut si
afirmatii cu care a tinut sa sfideze
opinia publicd, chiar din acea vreme.
lata un astfel de exemplu negativ,
aparut in lucrarea sa cea mai de
seama, Istoria literaturii romane (ed.
J. Byck, vol. I, 1961, p. 189 s.u.):
«0 chestiune asupra careia suntem de
acord cu Rosler este asezarea
centrului de formatie a limbii romdne
la sud de Dunare. Acesta este un fapt
care ni se pare indiscutabil ti pe care
cercetarile filologice il vor confirma
cu timpul ti mai bine. Ne deosebim
insa de Rosler cand acesta plaseaza
nasterea limbii romdne in Moesia §i
admite ca Romanii sunt urmasii
colonistilor stabiliti de Aurelian in
aceasta provincie, dupd evacuarea
Daciei, in anul 271. Dupa pdrerea
noastrd, limba romdna n-a putut sa
se dezvolte decdt pe un teritoriu mai
intins decat Moesia ti mai apropiat
de Adriatica. Ti acest teritoriu nu
poate fi decat lliria...».

Este lesne de inteles ca nici Rosler
nu s-ar fi asteptat la o astfel de
formulare.

Dar argumentele cu care incearca
sd-si sustind teza nu sunt prea
convingatoare. La pagina 196, singur
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scrie: «Faptele pe care le-am expus
pentru a dovedi ca romana s-a format
la sudul Dunarii nu sunt, desigur, prea
numeroase. Ele sunt insa singurele pe
care putem cuteza astdzi sa cladim
cevasolid. Printre ele sunt unele care
ne par absolut decisive; pentru a le
mari numarul va trebui sa asteptam
ca limbile balcanice sa fie mai bine
cunoscute decat acump».

Viziunea sa in ce privette formarea
poporului roman ti a limbii sale o
exprima ti mai categoric in ultimul
capitol, intitulat «Concluziex»:
«Transportata din Peninsula
Balcanica, latina intalneste aici traca,
ilira si greaca. In lupta care incepe
intre ea si celelalte limbi, traca si ilira
pierd cea mai mare parte a domeniului
lor. Abordand in ea o parte a
elementului autohton, latina balcanica
s-a transformat, cu timpul, intr-un
grai romanic special, a carui
dezvoltare merge, intr-o anumita
masurd, pana in secolul al VI-lea,
paralel cu aceea a albanezei §i mai ales
a dalmatei, a italianei si, cateodata, a
retro- romanei. Acest grai romanic
devine limba romana propriu zisa in
momentul in care patrunderea Slavilor
il desparte de restul Romaniei.

Din centrul formatiei sale, Iliria,
limba romana avea in evul mediu
ramificatii spre nord, pand in
Dacia...».

Deci, exact pe dos decat
concluziile la care ajunsese istoria.
Despre Daci ti dacism - nici vorba.

O incercare de atenuare in
problema formarii poporului romdn
a incercat-o Al. Rosetti: « Caracterul
balcanic al limbii romdne ti
dezvoltarea romdnei in zona
civilizatiei grecesti, implica formarea
ei, in mod esential, in Peninsula
Balcanica deci in sudul Dunarii, intr-
o regiune de contact cu teritoriul
romanizat nord - dundrean (vechea
Dacie romana ti in special Banatul);
formula, in privinta teritoriului de
formatiune a limbii romane fiind «la
sudul ti nordul Dunarii, iar nu la
nordul ti sudul Dunarii» (AL. Rosseti,

Istoria Limbii romane, p. 115).

Cata atenuare poate aduce, in
special finalul acestei formulari cu
aspect de cimilitura?

E drept ca lingvistica de la Cluj-
Napoca a avut o activitate
impresionanta. Dar in ce privette
problema poporului ti a limbii
romdne, vin cu o corecturd
categorica. lat-o exprimata de un
reprezentant de seama al lingvisticii
clujene, D. Macrea, in lucrarea sa
Lingyvistica ti cultura (1978, p. 44):

«Privitd in lumina realitatilor
istorice, este evident ca limba ti
poporul roman s-au format mai ales
in nordul Dundrii, unde s-au constituit
mai tarziu ti statele romanetti de sine-
statatoare, care - atat cel muntean,
cat ti cel moldovean - s-au dezvoltat
dinspre nord spre sud, adica dinspre
Transilvania ti nu invers, dar ti pe
malul drept al Dunarii, in regiunea
romanizatd, de-a lungul partii de jos
a marelui fluviu, cu care Dacia a avut
in tot timpul stapaniri romane, in sud-
estul Europei, ca ti de atunci incoace,
un strans contact economic ti politic.
Dialectul daco-roman, vorbit in
Dacia, ti dialectele aroman, megleno-
roman ti istro-roman, vorbite in sudul
Dunarii, sunt marturia acestei realitati
istorice».

Este o formuld care slujette mai
bine conceptiei latiniste, insa excesul
apare in insistenta lui «dinspre nord
spre sud», care, in mod firesc, duce
la impresia ca poporul roman s-a
format in nord - chiar cu precizarea
Transilvania - ti de aici a roit,
ajungand 1n Peninsula Balcanica pana
in Grecia. Se reia, astfel, in sens
invers, greseala facuta de Al
Philipide, Ovid Densutianu,
Al.Rosetti ti altii, care sustineau ca
lucrurile s-au petrecut de la sud spre
nord. Faptul legendarului Negru Voda
tial lui Dargot Voda - deplasdri locale,
cu caracter administrativ, din regiuni
pline cu Romani in altele, alaturate,
tot cu populatie romaneasca - nu
justifica concluzia trasa.

Daca, 1n ce privette formarea

poporului ti a limbii romanetti, acestea
sunt conceptiile, scrisul in limba
romand are ti el o istorie destul de
agitata.

Istoria scrisului porneste de la o
situatie impusa chiar de istorie - si e
valabild atat pentru conceptia
romanista, cat ti pentru cea dacista -
pentru ca poporul roman,
continuatorul fie al Romanilor, fie al
Dacilor, in functie de prima sau a doua
conceptie, popoare care cunosteau
scrisul, s-a pomenit din cauza
teribilelor migratiuni, fara documente
scrise. Deci, nici dovezi scrise despre
limba, nici despre alfabetul folosit.

S-au facut eforturi laudabile, in
special in secolul trecut, de a se aduna
orice fel de scrisuri vechi, fie
religioase, fie laice. Prin dorinta unor
posesori de vechi manuscrise sau
aflarea altora prin podul unor vechi
mdndastiri, s-au gasit cateva, socotite
ca cele mai vechi, si anume: Psaltirea
Scheiand, Psaltirea Voroneteana si
Psaltirea Hurmuzaki, cunoscute
laolalta ti sub numele de «Textele
rotacizante» sau «Textele
maramureteney.

Cercetandu-se vechimea hartiei,
dupa filigrane, s-a ajuns la concluzia
ca sunt scrise cam pe la jumatatea
secolului al XVI-lea si cd au precedat
tipariturile lui Coresi. Ele, fie ca erau
traduceri din slavona sau copii dupa
textele pre-existente, pentru vechimea
lor au fost proclamate «monumente
de limba roméneasca»

Cum de la aflarea lor si pana in
1965, cand a aparut lucrarea lui P.
P. Panaitescu, inceputurile si biruinta
scrisului in limba roména (Bucuresti,
1965), s-au socotit toate ca fiind din
anii 1530 — 1550 si s-a ajuns la
concluzia - sustinuta de cei mai de
seama dintre lingvittii noftri - ca
scrisul in limba romana ar fi fost
determinat de Reforma luterana. Altii,
in frunte cu N.lorga (care, la inceput,
a fost adeptul teoriei luterane) au
sustinut ca inceputul scrisului
romanesc s-ar datora husitismului.

Au mai fost si alte teorii, dar a
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prevalat cea a luteranismului, ca fiind
mai temeinic argumentata.

in ce privette alfabetul folosit, s-
a constatat ca e cel cirilic. De altfel,
pana acum, nimeni nu a contestat ca
noi am inceput sa scriem in limba
slava ti cd, mai tarziu, sub diferite
influente, am inceput sa scriem ti in
limba romana, insa cu acelasi alfabet.

Cat despre limba, ea era in unele
locuri dureros de greoaie, cum se
exprima pe bund dreptate Al. Piru.
Ovid Densusianu, sustindtor fervent
al teoriei luteraniste, spune despre
aceste texte: «Sunt scrise intr-o limba
barbara; ele tradeaza eforturile care
se faceau pentru redarea in scris a
cuvintelor din limba vorbita; fonetica
este uneori atat de alteratd incat
trebuie sa ghicesti cuvintele pe care
intentiona sa le scrie autoruly.

Problema care se pune este daca
ele reprezentau intr-adevar limba
romaneascd din acea vreme. Ttim ca
scrisul este o arta si nici astazi el nu
reprezinta nici macar propria vorbire
a autorului. De aceea, este sigur ca
nu putem s@ spunem ca aceste texte
au calitatea de a reprezenta limba
romaneascd din acea vreme in toatd
complexitatea ei.

Poate ca aceste cusururi au fost
ti salvarea lor, pentru ca, nefiind
folosite la slujba bisericeasca, au fost
lasate deoparte sau aruncate in
poduri. Cele bune, care puteau fi
socotite ca reprezentau limba vorbita,
au disparut prin uz. Ne-au ramas
doar rebuturile.

Aparitia Scrisorii lui Neacsu a pus
teoria luteranista intr-o grea situatie,
pentru cd, fiind datata cu anul 1521,
scrisoarea era in afara de orice
influenta luterana, iar limba - clara,
logica ti curgatoare, ca aceea de azi.
Prin ea, se infirma ideea ca am scris
sub influenta luteranismului, precum
si aceea ca limba textelor rotacizante
ar reprezenta limba vorbita in acea
vreme.

Era cazul cd sustindtorii teoriei
luteraniste sa o primeasca cu bucurie.
Dar impotriva acelei scrisori s-a

organizat o actiune tacitd de neluare
in seama, de bagatelizare, mergandu-
se chiar pana la acuzarea de fals.

Nicolae lorga, descoperitorul ei in
arhiva Brasovului (care era atunci in
Austro-Ungaria), indignat de
indiferenta acestei primiri, a publicat-
o 1n subsolul unei pagini din
Hurmuzaki (1900, vol. XI, p. 843),
nsotind-o cu cateva cuvinte de obida.

Dupa douazeci de ani, scrisoarea
a fost republicata de istoricul literar
Gheorghe Adamescu, «ca prim
document in limba romdnay, in
Istoria literaturii romane din 1920.
Prin aceasta republicare, scrisoarea
lui Neactu a fost facuta cunoscuta
marelui public ti a trebuit sa fie
acceptata, cu destuld intarziere, ti de
catre luteranisti, nu fara unele
rabufniri impotriva ei.

Cdt despre Neacsu, nu i s-a dat
niciun pic de importantd. In general,
e socotit boier, dar in ultimul timp i
se mai spune i orasean, probabil spre
a explica faptul ca era ttiutor de carte
ti cunoscator al limbii slavone.

El, 1insa, era negustor in
Campulung (vezi si Tribuna din 27
aprilie 1978), nu dintre cei mai bogati,
cunoscut sub numele de Neacsu
Lupa Rosca. Vindea peste, piei, miere,
ceara i cumpara produse mestesuga=
retti de la Bratov. Cu lohannes
Benckner avea legaturi de prietenie din
tinerete. Vizitaserd impreuna ti Portile
de Fier. Acum, fiind de circa 70 -75
de ani, cu ginere si el cu vaza in oras,
si cunoscut de Benckner, pentru ca
il pomenette nominal ca o garantie a
seriozitatii stirilor ce le da in scrisoare,
nu mai poate sa se duca personal, ci
foloseste acest mijloc dand informatii
culese de la boierii vecini si de la
ginerele sau, Negre.

Dupa scris, se vede ca a invatat
sd scrie §i sa citeascd la tcoala buna,
de vreme ce invatd ti unele formule
slavone, la moda, cu care sa inceapa
ti sa sfarteascd o scrisoare. Evident
ca tcoala a urmat-o in copildrie, prin
anii 1450 - 1460. Daca tinem seama
de faptul ca dascalul sau dascalii la

care a invdtat erau oameni cu
pregatire buna, se vede ca ti acettia
invataserd cam pe vremea lui Mircea
cel Batran.

latd ca acest Neactu din
Campulung, pe langa faptul ca este
autorul acelei scrisori, prin intati
existenta sa, ca un adevarat document
viu, ne poate sluji ca sa intelegem mai
bine aceastd laturd a vietii culturale In
Tara Romaneasca. Existenta Scrisorii
lui Neacsu, ca si semnificatiile ce se
desprind din insdsi viata autorului ei,
au fost o adevdratd revelatie pentru
evolutia limbii si a formarii poporului
roman. Acesti doi factori - scrisoarea
siautorul ei - demonstreaza ca scrisul
in limba romana nu a fost legat de
luteranism ti nici chiar de husitism iar
limba romaneascd este clard ti
precisd, un adevarat mijloc lesnicios
de intelegere intre cei ce o cunosc.

Prin  comunicarea privind
Manuscrisul romanesc din Condicele
din Ieud, a carui vechime am stabilit-
o in anul 1391 sau 1392, am intarit
convingerile desprinse din existenta
Scrisorii lui Neacsu. Acest manuscris
este cu mult mai intins decat
scrisoarea lui Nectu. El cuprinde 48
de pagini de limba romaneasca ti are
aceeati claritate ti precizie. Este
alcatuit din trei texte, dintre care
numai primul, care este originalul,
este datat cu anul 1931. Celelalte
doua texte sunt copii ale unor scrieri
cu mult mai vechi (cu secole).

Datarea propusa de mine, 1391,
a fost acceptata in mai multe lucrari
de valoare. Pe aceasta tema s-au
tinut conferinte la Bucuresti, Ploiesti,
Craiova etc., iar cu prilejul
Congresului de istorie de la Bucuresti
din anul 1980, s-au distribuit
participantilor brosuri in limbi de
larga circulatie, in care aceasta datare
a Manuscrisului romanesc era
adoptata. Se pare ca mai mare
libertate de actiune a istoricilor si

filologilor a contribuit ca acest

manuscris sa nu-fi  attepte
confirmarea atdta timp cat a atteptat
Scrisoarea lui Neactu.
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Despre goana dupdi aur din Muntii Surianului, despre cdautatorii de comori care in ultimii zece ani au
reluat, cu dotari moderne, un obicei stravechi al locurilor, acela de a cauta comorile ascunse ale dacilor, s-au
scris sute de articole. Acest fenomen care nu este nou in arealul cetatilor dacice, are raddacini addnci in istoria
neamului. Incepind cu 1540 cind in albia Streiului se gaseau 40 000 de monede de aur, trecind pe la 1802-
1804 cand Muntii Surianului se asemdnau cu un imens balci, in care sute de oameni scormoneau disperati
pamdantul, revenind la anii 90 si in prezent cand tehnica descoperirii capatd noi val
aceste repere ca momente de referintd in ceea ce se poate descrie, ca un adevarat atentat la integritatea
patrimoniului romdnesc. La fiecare din aceste momente, autorititile au actionat dupa imprejurdari si dupd
legislatia aflata in vigoare la acea vreme, reusind mai mult sau mai putin sd stopeze fenomenul care le-a dat
multd bataie de cap. In ultimul an a ficut vilva deschiderea dosarului cunoscut sub numele de Aurul dacilor.
De o complexitate considerabila, acest dosar atit de comentat, a ocazionat elaborarea unui studiu deosebit de
competent §i documentat semnat de un nume de referintd in justitia romédneascd. Este o sansd unicd $i o
onoare in acelasi timp pentru revista noastrd, sa publice acest studiu.

~

te, putem considera

Dacia Magazin

REGIMUL JURIDIC AL BUNURILOR ARHEOLOGICE CARE PROVIN
DINTR-UN SIT CLASAT MONUMENT ISTORIC, APARTINAND
DOMENIULUI PUBLIC: RES NULLIUS SAU BUNURI PROPRIETATE
PUBLICA (RES PUBLICAE)?

(continuare din numarul trecut)
Posesia sitului monument istoric in integralitatea sa,
cu toate bunurile arheologice mobile incorporate, ca stare
de fapt existentd In momentul Insusirii unora dintre
acestea era realizata atat sub aspectul elementului
material, corpus, constand in puterea materiala pe care
muzeul o avea asupra universalitatii bunurilor aflate in
sit, respectiv totalitatea faptelor de pazire, detinere,
conservare, cercetare si valorificare a bunurilor si
informatiilor obtinute, cat si sub aspectul elementului
intentional, animus, constdnd in vointa muzeului, ca
persoana juridica, de a se comporta ca titular al dreptului
exercitat asupra sitului monument istoric si a bunurilor
arheologice mobile incorporate in acesta '.
in toate cazurile, conf. art. 20 al. 3 si 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 68/1994, in vigoare la data savarsirii
faptelor, ,,bunurile descoperite sunt proprietate publica
si din momentul descoperirii, beneficiaza de regimul de
protectie prevazut pentru bunurile clasate in categoria
“tezaur*.
in concluzie, sustinerile inculpatilor ¢ britarile dacice
- bunuri care, conform expertizei muzeografice, se
incadreaza in patrimoniul cultural national, clasa tezaur -
detasate dintr-un sit arheologic clasat monument istoric
apartinand domeniului public, inscris pe Lista

dr. Augustin Lazar
Procuror general adj.
Parchetul de pe linga Curtea de Apel Alba lulia

Monumentelor Patrimoniului Cultural National (din anul
1955), nu fac parte din patrimoniul cuiva (res nullius
sau res derelictae, sustineri retinute intocmai in incheierea
curtii de apel nr. 61/21 mai 2005, ca motiv al punerii in
libertate a acestora), sunt lipsite de temei. Aceste aparari
confunda dorinta inculpatilor cu realitatea normativa
riguroasa care exista la data savarsirii faptelor: plasarea
sitului arheologic “Sarmizegetusa Regia“ pe lista
monumentelor istorice ale patrimoniului cultural national
si protectia juridica a bunurilor arheologice mobile inca
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de la descoperire.

Apararea conform careia bunurile insugite nu ar fi
apartinut patrimoniului cultural national deoarece inca
nu au fost supuse procedurii de clasare’ se impune a fi
inldturatd intrucat pe de o parte ele sunt parti detasate
dintr-un monument istoric clasat §i sunt protejate inca
de la detasare, iar pe de altd parte, in situatia unei
descoperiri arheologice intamplatoare (ceea ce nu este
cazul), inculpatii nu-si pot invoca in aparare propria
incélcare a legii, respectiv obligatia legald de a preda
bunurile autoritatilor competente in termen de 72 de ore
de la descoperire. Aceasta aparare este contrazisa de
dispozitiile legale susmentionate care prevad ca bunurile
arheologice descoperite apartin domeniului public, fiind
protejate din momentul descoperirii, precum si in cursul
perioadei de clasare, asemenea bunurilor din categoria
“tezaur®.

Sub aspectul vinovatiei inculpatii nu se pot apara nici
in sensul necunoasterii calitatii de monument istoric al
sitului arheologic, calitate care este de notorietate, dovada
fiind si faptul ca membrii asociatiei “braconierilor* isi
orientau actiunile exclusiv spre zona protejatd a cetatilor
dacice unde se cunoaste ca s-au descoperit numeroase
tezaure §i chiar dupa ce au fost surprinsi, fiind sanctionati,
si-au continuat activitatea infractionald luand masuri
suplimentare pentru a nu fi depistati .

in practica judiciard a fost inlituratd apirarea
inculpatilor cetéteni strdini, surprinsi in timp ce efectuau,
neautorizati, detectii si sapaturi in zona cetatii dacice
,,Piatra Rosie®, situata pe teritoriul comunei Bosorod, jud.
Hunedoara, aparare constand in gresita reprezentare a
realitatii, pretins generatd de lipsa unor inscriptii i marcaje
privind protejarea sitului arheologic, respectiv interdictia
efectudrii de detectii si sdpaturi, inlaturata de instanta ca
fiind irelevanta raportat la principiul conform caruia nimeni
nu poate invoca necunoasterea dispozitiilor legii penale?

Punctul arheologic Caprareata, nu se afla la vreo
margine a zonei de interes arheologic prioritar instituit
asupra sitului arheologic, cuprinzand intreaga suprafata
a comunei Orastioara de Sus, ci in zona centralad a
acesteia, astfel incat inculpatii nu pot invoca nici vreo
eroare de demarcare a zonei’.

Mai mult chiar, accesul in zona protejata fiind controlat
cu o bariera si un punct de control, instalate pe drumul
spre situl arheologic ,, Sarmizegetusa Regia “, in localitatea
Costesti, adeseori inculpatii se avertizau reciproc pentru
a evita trecerea pe la bariera unde autoritétile efectuau
verificari, imprejurare care de asemenea demonstreaza
constiinta vinovatd a acestora. In practica judiciara,
constiinta vinovata a faptuitorilor a mai fost pusd in
evidenta, dupd caz, prin descoperirea in urma unor
perchezitii domiciliare a bunurilor arheologice (monede
dacice si romane), insusite fara drept din situri si
ingropate in rondul de flori din fata casei’, in curtea

casei socrilor®, sau ascunse in scorbura unui nuc din
gradina ’.

in raport cu aceste considerente, inculpatii au actionat
cu vinovdtie sub forma intentiei directe: au avut
reprezentarea urmadrii activitdtii pe care o desfasoara,
respectiv trecerea bunurilor de patrimoniu din posesia
administratorului, Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane
Deva, in sfera lor de stdpanire si au urmarit realizarea
acestui rezultat. Au urmarit de asemenea, valorificarea
prin nstrainarea acestor bunuri pricinuind pierderea lor
pentru patrimoniul cultural national, urmare care a fost
efectiv realizata®. Prin instrainarea unui bun se intelege
transmiterea acelui bun unei alte persoane sub orice forma
in alte conditii decét cele prevazute de lege’.

Daca cu privire la pierderea bunului la care s-a facut
referire mai sus a fost savarsita si o alta fapta, care
constituie prin ea Insdsi o altd infractiune, In cauza sunt
incidente prevederile referitoare la acea infractiune, cu
aplicarea art. 280q al.2 C.pen. Astfel, Intr-o speta similara,
instanta suprema a decis ca fiind indeplinita cerinta prev.
de art. 280g al. 2 C.pen., se impune sd se retind ca
inculpatii care au sustras bunuri de patrimoniu dintr-un
muzeu §i le-au ascuns, au savarsit o singura infractiune,
aceea prev. de art. 208 rap. la art. 209 lit. a, e, g cu
aplicarea art.280a alin. 2 C.pen.'.

Aceeasi Incadrare juridica, cu aplicarea art. 280a al. 2
C. pen., se impunea a fi retinutd si in cazul inculpatilor
cetdteni romani, condamnati pentru infractiunea de furt
calificat prevazuta de art. 208 al. 1, 209 al. 2 lit. a C.
pen., cu aplicarea art. 74 lit. ¢ si art. 76 lit. ¢ C. pen.,
care la comanda unui cetdtean strain, rimas neidentificat,
au sustras contra sumei de cate 100 marci germane un
medalion funerar si un altar cu inscriptie in limba latina,
monumente apartinand patrimoniului cultural national,
expuse in curtea Muzeului Civilizatiei Dacice si Romane
Deva, pricinuindu-se pierderea acestora pentru
patrimoniul cultural al Romaniei'! .

Intr-un alt caz, infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice prevazuta de art. 248 C.pen., se
impunea a fi retinutd cu aplicarea art. 280" al.2 C.pen.
functionarului care in exercitiul atributiilor de serviciu,
printr-o conduita abuziva a vandut, la comanda, unui
colectionar ramas neidentificat, biblioteca in stil
Biedermeier aunei vechi familii nobiliare din Transilvania,
datata din 1887, aflata in inventarul Primariei Salasu de
Sus, jud. Hunedoara si cuprinsa in evidenta patrimoniului
cultural national. Instrainarea a avut ca urmare si in acest
caz, pierderea bunului pentru patrimoniul cultural national
12

Practica judiciara a inregistrat, de asemenea, cazuri
in care furtul calificat de bunuri apartinand patrimoniului
cultural national prevazut de art. 208 al.1, 209 alin.1 lit.a
si alin. 2 lit. a C.pen. cu aplicarea art. 280! C.pen., a fost
comis in concurs ideal cu infractiunea de distrugere de
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monumente istorice prevazuta de art. 55 al.1 din Legea
nr.422/2001 cu aplicarea art. 217 alin. 2 din C.pen. Astfel,
faptuitorii insusindu-si fara drept blocuri de calcar din
situl arheologic in conservare al castrului roman Germisara
— Cigmau, jud. Hunedoara, au produs si distrugerea unei
parti a zidurilor fortificatiei militare 1° .

2. Insusirea bunurilor arheologice dintr-un sit
monument istoric este realizatd printr-o infractiune —
mijloc: efectuarea de catre persoanele fizice sau juridice
neautorizate a unor detectii sau sapdaturi in siturile
arheologice, fapta prevazuta de art. 73 al.1 din Legea nr.
182/2000%.

Obiectul juridic special protejat este interesul ocrotirii
patrimoniului arheologic, ca valoare socialda importanta.
Obiectul material (corpus criminis) il constituie bunurile
arheologice mobile incorporate in situri si vizate de
interesul ocrotit prin incriminarea infractiunii (in masura
in care sunt identificate). Subiect activ poate fi orice
persoana fizica neautorizata, respectiv persoana din
conducerea unei persoane juridice, care a dispus
efectuarea detectiilor sau sapaturilor in lipsa autorizatiei.
Elementul material al laturii obiective constd in doud
actiuni alternative: efectuarea de detectii sau efectuarea
de sapaturi. Fiecare dintre actiuni trebuie sa indeplineasca
cumulativ doud conditii: neautorizarea conform art. 46
din lege'® si efectuarea actiunilor in locuri speciale,
respectiv siturile arheologice.

Detectia este ,actiunea de a detecta™'®, respectiv
operatie de identificare a prezentei unui semnal util intr-
o receptie de unde electromagnetice® (din fr. détection)'”.
Identificarea este inteleasa ca ,,actiunea de a identifica (a
constata, a stabili identitatea unei persoane sau a unui
lucru, a recunoaste) si rezultatul ei“'s.

Infractiunea se consuma In momentul credrii situatiei
de pericol pentru interesele ocrotite: punerea in executare
a actiunilor de a efectua detectii sau sapaturi in aria
ocrotitd de lege, chiar daca actiunile au constat doar in
parcurgerea procesului de identificare fara a se solda cu
rezultate concrete (constatarea prezentei semnalului,
localizarea bunului etc.).

Intrucat legiuitorul foloseste expresia ,,detectii, in
practica de urmarire penald s-a pus problema daca nu
cumva utilizarea detectorului o singura data, fara realizarea
unei repetabilitdti, respectiv a exigentei pluralului, ar
constitui tentativa la aceastd infractiune, prevazuta de art.
73 al.2 dinlege . Cum detectia se realizeaza instantaneu
in momentul punerii in functiune a aparatului in perimetrul
protejat, deplasarea faptuitorului in situl arheologic implica
obligatoriu o pluralitate de acte specifice operatiunii de
cautare si identificare a prezentei semnalului util,
caracterizate in mod firesc de legiuitor prin expresia
,detectii“. In consecintd, pentru retinerea acestei
infractiuni nu este necesard dovedirea repetabilitatii

faptelor, insa in cazul savarsirii lor in mod repetat, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, sunt aplicabile
dispozitiile art. 41 al.2 C.pen. privind infractiunea
continuata.

in practica judiciara s-a retinut tentativa la aceasti
infractiune, prevazutd de art. 73 alin.2 din Legea nr. 182/
2000, faptuitorului care punandu-si in executare hotararea
de a sdvarsi infractiunea si-a procurat detector de metale
performant, a chemat martorul posesor de autoturism de
teren si a realizat cu acesta o recunoastere a zonei
protejate, pentru ca a doua zi sa efectueze neautorizat
detectii, actiuni intrerupte de interventia organelor de politie
care au executat o perchezitie domiciliara si i-au ridicat
detectorul .

in speta privind briatarile dacice discutatd anterior,
infractiunea a fost savarsita de inculpati cu vinovatie in
modalitatea intentiei directe. A fost comisa in mod
repetat, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale de a
efectua detectii si sdpaturi in lipsa autorizarii, in vederea
localizarii si Insusirii obiectelor arheologice de patrimoniu
incorporate in siturile arheologice monument istoric.

Faptele inculpatilor de a efectua fard autorizare detectii
si sdpaturi In siturile arheologice nu constituie contraventia
de desfasurare de activitati de cercetare arheologica de
catre persoane neatestate, precum gi folosirea detectoarelor
de metale in alte conditii decat cele precizate de lege
(art. 5 al. 7) prevazuta de art. 24 pct. 1 lit. f din Legea nr.
378/2001 privind protectia patrimoniului arheologic
publicata in Monitorul Oficial nr. 394/18 iulie 2001.
Aceasta contraventie sanctioneaza fapte de pericol social
redus, abateri ce aduc atingere activitatii de cercetare
stiintifica arheologica cu care inculpatii nu aveau nimic
comun.

Cercetarea arheologica este definita ca fiind
-ansamblul de masuri cu caracter stiintific si tehnic menite
sa asigure prospectarea, identificarea, decopertarea prin
sapaturi arheologice, investigarea, recoltarea, inregistrarea
si valorificarea stiintifica, inclusiv publicarea, a
patrimoniului arheologic. Cercetarea arheologica se
realizeazd 1n conditiile prezentei ordonante de catre
personalul de specialitate atestat i inregistrat in Registrul
arheologic* (art. 2 lit.c din Ordonanta Guvernului nr. 43/
2000).

Este de remarcat, totodata precizarea legii ca faptele
susmentionate sunt contraventii daca “potrivit legii nu
constituie infractiuni . Ori, inculpatii erau asociati inca
din anul 2000 1n vederea savarsirii de infractiuni la regimul
de ocrotire a bunurilor apartindnd patrimoniului cultural
national.

in acest sens s-a pronuntat si jurisprudenta care a
hotarat ca fapta inculpatilor care au efectuat fara
autorizatie detectii si sapaturi Intr-un sit arheologic declarat
zona de interes arheologic prioritar, constituie infractiunea
prevazuta de art. 73 alin. 1 din Legea nr. 182/2000, iar nu
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contraventia prevazutd de art. 24 pct. 1 lit. f din Legea
nr. 378/20012!.

Avand in vedere problemele ridicate in practica
judiciara de formularea textului art.73 al.1 din Legea
nr.182/2000, la reglementarea regimului de protectie a
patrimoniului arheologic printr-un act normativ special,
in vederea asigurarii unui instrument juridic mai eficace
in reprimarea acestor fapte, legiuitorul a urmarit
reformularea textului incriminator indeosebi sub aspectul
elementului material al laturii obiective .

Astfel, in conformitate cu prevederile art. I pct. 19
din Legea nr. 462/2003 pentru modificarea si completarea
art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
ca zona de interes national, a fost incriminat ca infractiune
,,accesul cu detectoare de metale si utilizarea lor in zonele
cu patrimoniu arheologic reperat, fara autorizarea
prealabila , “ fapte sanctionate cu inchisoarea de la I la
5 ani. Tentativa se pedepseste.

in cazul noii infractiuni, elementul material al laturii
obiective 1l constituie actiunea de accedere cu detectoare
de metale in zonele cu potential arheologic reperat, urmata
de utilizarea lor. Actiunea trebuie sa intruneasca,
cumulativ, doud conditii : neautorizarea conform
dispozitiilor legii, precum §i executarea acestora in ariile
protejate de lege, respectiv ,,zonele cu patrimoniu
arheologic reperat*.

Prin ,,zona cu patrimoniu arheologic reperat® se
intelege ,.terenul delimitat conform legii, in care urmeaza
s se efectueze cercetari arheologice pe baza informatiilor
sau a studiilor stiintifice care atestd existenta subterana
sau subacvatica de bunuri de patrimoniu, susceptibile sa
faca parte din patrimoniul cultural national . (art. 2 alin.
1 lit. k din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 — republicata
cu modificarile si completarile ulterioare).

Cum infractiunea prevazuta de art. 73 alin. 1 din Legea
nr. 182/2000 nu a fost abrogatd prin reglementarea
speciald a regimului de protectie a patrimoniului arheologic,
ne aflam in prezenta unui concurs de texte de incriminare
. In cauza discutatd sunt aplicabile prev. art. 13 C.pen.,
dispozitia legala mai favorabila fiind cea cuprinsa in
art. 73 alin.1 din Legea nr. 182/2000 care prevede
sanctiunea inchisorii de la 6 luni la 5 ani .

Adoptarea noului text incriminator prin legislatia
speciala, presupune - de lege ferenda - abrogarea
infractiunii prevazute in vechiul text, concurent, al art.
73 alin. 1 din Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, care nu 1si mai
gaseste ratiunea juridica . Problemele ridicate de aplicarea
in practica impun, de asemenea, reformularea si
completarea art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 43/
2000 astfel: , accesul cu detectoare de metale sau
efectuarea de sapaturi in siturile arheologice sau zonele
cu patrimoniu arheologic reperat, fara autorizarea

prealabila“.

in practica de urmdrire penald s-au intalnit frecvent,
situatii 1n care faptuitorii au fost surprinsi la controlul
vamal, In fentativa de a scoate ilegal din tara bunuri
susceptibile a face parte din patrimoniul cultural
national, fapta neincriminata de legea penala. Astfel,
faptuitorii cetdteni romani si sarbi au fost surprinsi de
organele politiei de frontierd in zona Punctului de Control
Trecere Frontiera Moldova Noua avand in bagajele din
autoturism un tezaur compus din 2990 monede romane
si 606 obiecte de podoaba, arme etc.”> Dupa ridicarea
bunurilor de patrimoniu, organele judiciare au fost
solicitate de persoanele in cauza sa le restituie, pretinzand
ca acestea reprezentau mostenire de familie .

De lege ferenda se impune incriminarea grabnicd a
tentativei la infractiunea de export ilegal de bunuri
culturale mobile prevazuta de art. 69 din Legea nr. 182/
2000 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil. De altfel, aceasta fapta a mai fost incriminata prin
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/1992 privind unele
madsuri pentru protectia patrimoniului cultural national,
astfel : ,, Trecerea peste frontierd, fard autorizatie, a
bunurilor apartinand patrimoniului cultural national (...).
Tentativa se pedepseste”. Textul susmentionat a fost
abrogat, in mod surprinzator, prin art. 1 pct. 7 lit. g din
Legeanr. 11/1994 privind unele ordonante ale Guvernului
emise in baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante §i autorizarea contractarii
si garantirii unor credite externe. In aceste circumstante,
in practica organelor judiciare, s-a dispus scoaterea de
sub urmdrire penald a invinuitilor proprietari ai sculpturii
,,Domnisoara Pogany “, realizata de Constantin Brancusgi,
bun cultural mobil susceptibil a face parte din patrimoniul
cultural national (insa neclasificat), intrucat fapta acestora
constand in trecerea peste frontiera, fara autorizatie, a
sculpturii, nu era prevazuta de legea penala ci reprezenta
contraventia prevazutd de art. 9 lit. b din Legea nr. 11/
1994% .

Ulterior, fapta de export ilegal de bunuri culturale
mobile a fost reincriminata abia prin dispozitiile art. 69
din Legea nr. 182/2000, omitandu-se insa sanctionarea
tentativei.

3. Elucidarea problematicii regimului juridic al
bunurilor arheologice presupune, de asemenea,
examinarea situatiei bunurilor arheologice mobile ce
provin dintr-o zond cu patrimoniu arheologic reperat sau
dintr-un sit clasat monument istoric aflat in proprietate
privata.

in conformitate cu dispozitiile art. 48 din Legea nr.
182/2000 persoanele fizice care au descoperit intamplator
bunuri din categoria celor prevazute in art. 45 alin.1
(arheologice, epigrafice, numismatice, paleontologice sau
geolitice) sunt obligate sa le predea in termen de 72 de
ore de la descoperire, primarului unitatii administrativ —
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teritoriale in a carei raza s-a facut descoperirea, indiferent
daca terenul se afla in proprietate privata sau publica,
beneficiind de recompensa baneasca prevazuta de lege.

Proprietarii si titularii altor drepturi reale asupra
terenurilor in care se afla situri arheologice si a celor pe
care au fost instituite zone cu patrimoniu arheologic
reperat au obligatia de a permite accesul personalului
autorizat, in conditiile legii, in vederea cercetarii si protejarii
patrimoniului arheologic, precum si asigurarii masurilor
de protectie si paza a bunurilor de patrimoniu (art. 9
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000,
republicata).

De asemenea, potrivit art. 95 din Legea nr. 18/1991,
republicata, monumentele istorice, vestigiile i obiectele
arheologice, tezaurele care se vor descoperi la suprafata
solului sau in subsol sunt sub protectia legii . Proprietarii
si detinatorii terenurilor sunt obligati sa asigure integritatea
acestora, sa sesizeze organecle de stat §i sa permita
efectuarea lucrarilor de cercetare si conservare . Pentru
pagubele suferite se vor acorda despagubiri .

La randul lor, directiile pentru culturd, culte si
patrimoniul cultural national judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti au obligatiile de a asigura
supravegherea de specialitate a lucrarilor la care au fost
consemnate descoperiri arheologice intamplatoare,
declansand, dupa caz, procedurile de clasare pentru
bunurile prevazute de lege; emit certificatul de descarcare
de sarcina arheologica in cazul cercetarilor arheologice
preventive necesitate de constructia de locuinte private;
anunta politia i jandarmeria cu privire la fiecare
descoperire intamplatoare, in vederea organizarii pazei
si supravegherii zonei respective (art. 13 din Ordonanta).

Cercetarile arheologice pot fi efectuate numai cu
acordul proprietarului terenului (in caz contrar cu
autorizarea instantei) care este indreptatit sa primeasca
despdgubiri din partea institutiilor publice in subordinea
carora se afld initiatorul cercetarilor arheologice, pentru
daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor,
precum si pentru orice alte prejudicii produse prin
cercetarile efectuate (art. 47 din Legea nr. 182/2000) .

Terenul delimitat, (inclusiv cel proprietate privata), in
care urmeaza sa se efectueze cercetari arheologice pe
baza informatiilor sau a studiilor stiintifice care atestd
existenta subterand sau subacvaticd de bunuri de
patrimoniu arheologic, susceptibile sa faca parte din
patrimoniul cultural national, reprezintd o zona cu
patrimoniu arheologic reperat. Pana la finalizarea
cercetarii arheologice si luarea masurilor corespunzatoare
de protectie si punerea in valoare a descoperirilor
arheologice, zonele de protectie a siturilor arheologice
sau istorice, instituite conform legii, sunt asimilate zonelor
cu potential arheologic reperat (art. 2 alin.1 lit. k din
Ordonanta nr. 43/2000, republicatd). Aceste zone sunt
protejate, asemeni siturilor proprietate publica, prin

incriminarea accesului cu detectoare de metale si a
utilizarii lor fara autorizare prealabila (art. 27 din
Ordonantd) impotriva oricdror faptuitori chiar a celor care
au calitatea de proprietari ori sunt titularii altor drepturi
reale .

Astfel, in practica judiciara s-a retinut savarsirea
infractiunilor de efectuare de detectii si sdpaturi
neautorizate in situri arheologice, prevazuta de art. 73
alin. 1 din Legea nr. 182/2000 si nerespectarea regimului
de ocrotire a unor bunuri prevazuta de art. 280! alin. 1
C.pen., faptuitorilor care efectudnd neautorizati detectii
si sapaturi® in gradina aflatd in proprietatea unuia dintre
e, situata in satul Gradistea de Munte, comuna Orastioara
de Sus, jud. Hunedoara, cuprinsa in zona de protectie a
siturilor arheologice, au descoperit un tezaur alcatuit din
160 monede dacice si romane cu valoare de patrimoniu
cultural national, pe care le-au ascuns. Dintre acestea,
80 monede le-au instrainat unei persoane neidentificate
din municipiul Timisoara, pricinuindu-se pierderea lor
pentru patrimoniul cultural national® .

Siturile clasate monument istoric aflate in proprietatea
persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot face
obiectul circuitului civil, respectiv pot fi vandute in
conditiile exercitdrii dreptului de preemtiune al statului
roman prin Ministerul Culturii si Cultelor .

in concluzie siturile arheologice, zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, respectiv bunurile aflate in acestea
sunt protejate prin lege si 1n situatia in care fac obiectul
proprietatii private, inclusiv impotriva proprietarilor sau
titularilor altor drepturi reale care ar fi tentati s comitd
actele incriminate de lege (efectuarea de detectii sau
sapaturi 1n situri arheologice, accesul cu detectoare de
metale Tn zonele cu patrimoniu arheologic reperat,
distrugerea sau degradarea unor monumente, sustragerea
bunurilor arheologice din situri aflate in administrarea
muzeelor). Dreptul real de proprietate al acestora asupra
terenurilor in cauza este ingradit legal dintr-un interes
public, cultural — istoric, respectiv interesul ocrotirii si
conservarii siturilor arheologice si a bunurilor incorporate
in calitatea lor de marturii ale civilizatiei materiale a
stramosilor .

Ministerul Culturii si Cultelor, ca reprezentant al
Statului Roman, abilitat prin lege cu luarea masurilor de
ocrotire §i conservare a siturilor arheologice, respectand
nuda proprietate, atribuie prin directiile judetene pentru
culturd, culte si patrimoniul cultural national, posesia si
administrarea sitului, unei institutii muzeale care
organizeaza santierul arheologic. Directiile judetene asigura
supravegherea de specialitate a lucrarilor, luarea masurilor
de clasare a bunurilor prevazute de lege si emiterea
certificatului de descarcare de sarcina arheologica, in
cazul cercetarilor arheologice preventive .

Fapta unei persoane de a efectua detectii si sapaturi,
fara a fi autorizata si de a sustrage bunuri arheologice cu
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valoare de patrimoniu dintr-un sit clasat monument istoric,
aflat pe un teren proprietate privata, respectiv de a le
instraina, pricinuindu-se pierderea lor pentru patrimoniul
cultural national, constituie infractiunile prevazute de art.
73 alin.1 din Legea nr. 182/2000 si art. 208 alin. 1, art.209
al.2 lit. a C.pen. cu aplicarea art. 280" al.2 C.pen. Parte
vatamata este Statul Roman, reprezentat de Ministerul
Culturii si Cultelor.

Aceleasi infractiuni se vor retine si in cazul
proprietarului de teren care prin detectii sau sapaturi,
efectuate fara a fi autorizat, identifica si instraineaza bunuri
arheologice cu valoare de patrimoniu, pricinuind pierderea
lor pentru patrimoniul cultural national.

Cand se justifica, legitim, dreptul de proprietate
(cumparare, mostenire etc.), monedele si alte piese antice
pot fi detinute si instrdinate legal pe teritoriul national.

Jurisprudenta a stabilit ca elucidarea situatiei de fapt
side drept Intr-o cauza privind detinerea §i tranzactionarea
de monede si alte piese antice, implica in mod necesar
identificarea provenientei, stabilirea conditiilor in care
piesele au fost descoperite (persoanele, locul, mijloacele,
autorizarea) a autenticitatii si apartenentei la patrimoniul
cultural national, respectiv daca tranzactiile s-au efectuat
pe teritoriul national sau in strainatate?’ .

4. Examindand comparativ regimul juridic al
tezaurului, bun arheologic mobil, susceptibil a face parte
din patrimoniul cultural national, reglementat prin
Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic, respectiv Legea — cadru nr. 182/
2000 privind protectia patrimoniului cultural national mobil
si regimul juridic al comorii reglementat de art. 649 C.
civ., remarcdm faptul ca potrivit dispozitiilor legale,
doctrinei si jurisprudentei in materie ,,comoara este orice
lucru ascuns sau ingropat pe care nimeni nu poate justifica
ca este proprietar §i care este descoperit printr-un pur
efect al hazardului“. Un obiect descoperit poate constitui
o comoara chiar daca ascunderea lui este de data recenta,
cand au intervenit imprejurari speciale, cum ar fi un razboi,
incat nu se poate sti cine l-a ascuns acolo unde a fost
descoperit?.

Tezaurul bun arheologic mobil este susceptibil de a
face parte din patrimoniul cultural national mobil, fiind
supus exclusiv legislatiei speciale, dacd este alcatuit din
,,bunuri arheologice si istoric — documentare de valoare
exceptionald precum : a) descoperirile arheologice terestre
si subacvatice, unelte, ceramicad, inscriptii, monede, sigilii,
bijuterii, piese de vestimentatie si harnasament, arme,
insemne funerare; b) elemente provenite din
dezmembrarea monumentelor istorice; ¢) marturii
materiale si documentare privind istoria politica,
economica, sociald, militara, religioasa etc. (art. 3 pct. 1
din Legea nr.182/2000).

Descoperirile arheologice intampldatoare se anuntd in
termen de cel mult 72 de ore primarului localitatii de cétre
persoana descoperitoare, proprietarul ori titularul dreptului
de administrare a terenului in cauza (art.4 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/2000, modificatd si
republicatd), sub sanctiunea amenzii contraventionale de
1220.000.000 lei la 50.000.000 lei si a confiscarii bunurilor
descoperite (art. 29 al.1 lit.c din Ordonanta Guvernului
nr. 43/2000). Bunurile mobile rezultate in urma
descoperirilor arheologice intamplatoare vor fi predate
de catre descoperitor in termen de maximum 72 de ore
directiilor pentru culturd, culte si patrimoniul cultural
national, judetene, respectiv a municipiului Bucuresti (art.
10 din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000, modificata si
republicatd). Persoanele care le-au descoperit au dreptul
la o recompensa baneasca de 30% din valoarea bunului si
chiar la o bonificatie suplimentard de 15% in cazul
bunurilor culturale de valoare exceptionala (art. 48 al.4 —
7 din Legea nr. 182/2000).

Pentru ca dispozitiile art. 649 C. civ. sa-si gaseasca
aplicatiunea (,,daca tezaurul este gasit in fond strdin, se
imparte pe din doua intre cel care l-a descoperit si intre
proprietarul fondului) trebuie ca descoperirea comorii
sa fie facuta printr-un ,.pur efect al intamplarii** (par le
pur effect du hasard*) deoarece in cazul cand comoara
se descopera in urma unor cercetari facute fie din ordinul
proprietarului fondului in care a fost gasita, fie al unei
persoane, ea apartine proprietarului fondului. Daca o
persoana strdina face cercetdri pe un fond fara
consimtdmantul proprietarului acestui fond, comoara
gasita apartine in intregime proprietarului fondului® .

in cazul cand cel care giseste o comoara intr-un fond
strain si-o Insuseste in mod fraudulos in intregime, fara
sa dea proprietarului fondului jumatate din ea, comite un
furt in prejudiciul proprietarului fondului, deoarece
sustragerea lucrului comun de catre unul dintre
coproprietari constituie infractiunea de furt®.

in concluzie, in cazul descoperirilor arheologice
(inclusiv al celor intamplatoare) sunt aplicabile dispozitiile
legislatiei speciale (Ordonanta Guvernului nr. 43/2000
privind protectia patrimoniului arheologic cu modificarile
ulterioare, completata cu Legea — cadru nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil),
aria de aplicabilitate a dispozitiilor art. 649 C. civ. fiind
restransa la comoara de data recentd, alcatuita din bunuri
mobile cu valoare strict patrimoniald, comerciala, insa
fara valoare istorica, arheologica etc. Monumentele
funerare (mormintele) antice si obiectele pretioase aflate
in ele nu constituie o comoara, dupa rigoarea principiilor
de drept®'. De asemenea, pentru ca un lucru mobil
descoperit ingropat sau ascuns sa poata constitui o
comoara, trebuie ca nimeni sa nu poata dovedi ca este
proprietarul acestuia®?.
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1 Despre elementele posesiei, a se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti — Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., vol. L, p. 576.

2 Apararea privind omisiunea clasarii unor bunuri culturale este inspirata din cazul ,, Codex Aureus , in care functionari ai Bibliotecii Nationale
aRomaniei si ai Filialei Batthyaneum Alba Iulia au fost scosi de sub urmarire penala, pe acest motiv (neclasarea ca bun al patrimoniului cultural
national), pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 248 combinat cu art. 248/1 C.pen. si art. 249 C.pen., constand in faptele de exercitare
defectuoasa a atributiilor de serviciu, cu stiintd, prin care au permis fara drept reprezentantilor unui muzeu din Germania si ai Editurii Faksimile
Verlag Luzern din Elvetia, fotografierea si reproducerea manuscrisului ,,Evanghelierul de la Lorsch —partea I, capodopera a epocii carolingiene,
datata in sec. IX, cunoscuta sub denumirea ,,Codex Aureus*, fapte care au afectat dreptul de proprietate al Statului Roman asupra manuscrisului,
au produs un prejudiciu de 1,5 milioane $ si au cauzat degradarea manuscrisului, bun cultural de valoare inestimabila si susceptibil a face parte
din patrimoniul cultural national . Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia urmdrire penald si criminalistica, dosar nr. 415/
P/2002 (nepublicat) .

3 A se vedea Curtea de Apel Alba Iulia, S. pen. dec. nr. 660/2001, pronuntata in dosarul nr. 4968/2001 (nepublicata).

4 Punctul arheologic Caprareata, parte componenta a sitului ,,Sarmizegetusa Regia“ este mentionat in literatura de specialitate si cercetat inca
dinanul 1971, astfel: ,.in primavara anului 1971, la corhanitul bustenilor din exploatarea forestiera de pe versantul de sud al piciorului Muncelului
pe care se afla Sarmizegetusa si la est de “incinta” sacra, s-au descoperit unelte dacice de faurarire. Aceasta descoperire fortuita a determinat
inceperea sapaturilor din campania anului 1971 in acel punct, cunoscut cu numele de Caprareata. Cercetarile au dus la dezvelirea unui mare atelier
de faurarie, cu unelte, produse in curs de prelucrare si produse finite, precum si a circa 1.000 Kg de fier in lupe. Alte terase din apropiere au fost
sondate constatandu-se ca toate au urme de locuire antica“, H. Daicoviciu, St. Ferenczi si I. Glodariu, Cetati si asezari dacice in sud — vestul
Transilvaniei, Editura $tiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 164.

5 Parchetul de pe langa Judecatoria Orastie, dosar nr. 55/P/2001 (nepublicat).

6 Parchetul de pe langa Judecatoria Orastie, dosar nr. 55/P/2001 (nepublicat)

7 Parchetul de pe 1anga Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 351/P/2002 (nepublicat).

8 A se vedea M. Badila, Drept penal, Partea speciald, vol. II, Editura ALTIP, Alba Iulia, 2000, p. 81.

9 A se vedea O. Loghin, T. Toader, Drept penal romdn, partea speciald, Casa de editura si presa “Sansa“ SRL, Bucuresti, 1994, p. 429.

10 A se vedea Trib. Suprem, S. pen., dec. nr. 1320/1984, in ,,Revista Romana de Drept nr. 9/1985, p. 78; Aug. Ungureanu si A. Ciopraga,
Disporitii penale din legi speciale romdne, vol. VII, Editura Lumina Lex, 1996, p. 462.

11 A se vedea Judecatoria Deva, s. pen. nr. 2297/2000, pronuntata in dosarul nr. 2856/2000 (nepublicata).

12 Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 641/P/2004 (nepublicat).

13 Parchetul de pe 1anga Judecétoria Orastie, dosar nr. 376/P/2004 (nepublicat).

14 Sapaturile arheologice si activitatile umane intreprinse asupra patrimoniului arheologic se efectueaza pe baza si in conformitate cu autorizatia
emisa de Ministerul Culturii si Cultelor la propunerea Comisiei Nationale de Arheologie in conditiile legii.

Accesul cu detectoare de metal si utilizarea lor in situri arheologice, in zonele de interes arheologic prioritar si in zonele cu patrimoniu arheologic
reperat sunt permise numai pe baza autorizarii prealabile emise de Ministerul Culturii si Cultelor (art. 5 al.6 si 7 din Legea nr. 378/10 iulie 2001
publicata in Monitorul Oficial nr. 394/18 iulie 2001).

15 (1) Cercetarile arheologice sistematice, precum si cele preventive sau de salvare, efectuate de persoane juridice, sunt autorizate, coordonate
si controlate de Comisia Nationala de Arheologie si de Ministerul Culturii si Cultelor.

(2) Persoanele fizice sau persoanele juridice neautorizate nu au dreptul de a efectua in siturile arheologice detectii si cercetari sau orice fel de alte
interventii care pot deteriora sau pot afecta aceste situri (art. 46).

16 A se vedea Fl. Marcu, C. Maneca, Dictionar de Neologisme, Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 331.

17 A se vedea 1. Coteanu si colab., Dictionarul Explicativ al Limbii Romdne, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 292.

18 Idem, p. 470.

19 A se vedea M.E. Negrutiu, Infractiuni la patrimoniul cultural national, Universitatea Babes — Bolyai, Cluj Napoca, Facultatea de Drept.
Studii postuniversitare (nepublicata), p. 40.

20 Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 498/P/2003 (nepublicat).

21 A se vedea Curtea de Apel Alba Iulia, S. pen., dec. nr. 660/2001, pronuntata in dosarul nr. 4968/2001 (nepublicata).

22 Inspectoratul Judetean al Politiei de Frontiera Mehedinti, dosar nr. 678597/2004 (nepublicat).

23 Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, dosar nr. 78/2001 (nepublicat).

24 Despre ingradirile legale privind dreptul de proprietate aduse dintr-un interes public (ingradiri de interes cultural, istoric si arhitectural), a
se vedea LP. Filipescu, Dreptul Civil, Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Editura Actami, Bucuresti, 1996, p. 166.

25 Prin expresia “sapaturi* in sensul legii se intelege activitatea faptuitorului care urmareste identificarea si insusirea bunurilor arheologice aflate
intr-un sit, iar nu lucrarea agricola curentd efectuata intr-o gradina care poate avea ca rezultat o descoperire intamplatoare.

26 Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 351/P/2002 (nepublicat).

27 Curtea de Apel Alba Iulia, S. pen., dec. nr. 44/A/2000, pronuntata in dosar nr. 2124/1999 (nepublicata) .

28 A se vedea C. Hamangiu, N. Georgean, Codul Civil Adnotat, Editura SOCEC & CO. S.A.R., Bucuresti, 1929, p. 349.

29 A se vedea Pothier, Propriété, IX, Nr. 65; Duranton, IV, Nr. 317; Demolombe, XIII, Nr. 52; Mourlon, II, Nr. 11; Aubry et Rau, ed. 5-a, II,
§ 201, p. 371; Dalloz, Rép., Suppl., Propriété, Nr. 90; Laurent, VIII, Nr. 499; Baudry et Wahl, Successions, I, Nr. 56; Planiol, I, Nr. 2579;
Alexandresco, ed. 2-a, ITI, partea II, p. 27, dupa C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 349.

30 A se vedea Demolombe, XIII, Nr. 49; Aubry et Rau, ed. 5-a, II, § 201, nota 37, p. 372; Dalloz, Rép., Suppl. Propriété, Nr. 91; Laurent, VIII,
Nr. 452; Baudry et Wahl, Successions, I, Nr. 55; F. Hélie, Théorie du Code pénal, V, Nr. 1924; Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal
francais, V, Nr. 2093; Alexandresco, ed. 2-a, I, partea IT, p. 29, dupa C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 348.

31 A se vedea Demolombe, XIII, Nr. 40; Aubry et Rau, ed. 5-a, III, § 201, p. 369; Dalloz, Rép., Suppl. Propriété, Nr. 191; Suppl. Propriété,
Nr. 82; Planiol, I, Nr. 2578; Alexandresco, ed. 2-a, I1I, partea II, p. 24, dupa C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 349.

32 A se vedea Demolombe, XIII, Nr. 50; Marcadé, Art. 716, Nr. 7, Aubry et Rau, ed. 5-a, I, § 201, p. 371; Dalloz, Rép., Propriété, Nr. 199,
203; Suppl. Propriété, Nr. 89; Comp.: Alexandresco, ed. 2-a, III, partea II, p. 25, dupa C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., p. 349.
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1900 DE ANI DE LA TRCEREA iN ETERNITATE
A REGELUI-EROU DECEBAL 84 - 106

Veniti cu toti la Orastie, la poale de Surean
S-aducem cald omagiu, Marelui Ostean!

4 1 -2 iulie 2006 Zilele Dacilor la Orastie

pentru tineri cat si o desfasurare de inalta tinuta a intregului program.

"

O sarbatoare de-acum consacrata, ,,Zilele Dacilor”, se tine anul acesta intr-un context cu totul special. La
1900 de ani de la moartea eroica a regelui Decebal, comemorarea personalitatii sale se impunea de la sine.
Consiliul Local Orastie, Primaria Municipiului, in colaborare cu Fundatia ,,Dacia Revival International”, au
decis ca acest eveniment sa fie marcat de serbari pe masura. Simpozionul dedicat Regelui Decebal, concursuri
sportive si de culturd generala, spectacole folclorice, concerte de muzica rock (in regim de concurs cu premii
speciale), vor constitui puncte de atractie pentru toate categoriile de varsta, dar in special pentru tinerii din
intreaga tara. Sunt asteptati sa participe la acest eveniment toti cei care cred intr-o istorie curata si care
doresc sa aducd un omagiu Regelui Erou. Autoritatile locale se straduiesc sa asigure atat locuri de campare
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