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EDITORIAL

de Vladimir Brilinsky

CINE MINTE?

În Parlamentul României, atunci când este
vorba despre daci ºi despre ceea ce ei
reprezintã, major, în istoria noastrã, cam bate
vântul. Existã alte prioritãþi pe care distinºii
parlamentari trebuie sã le abordeze. Dacii pot sã
mai aºtepte, aºa cum aºteaptã de peste douã mii
de ani... Aºteptarea nu costã nimic...

O excepþie lãudabilã, demnã de remarcat este,
însã, intervenþia doamnei deputat de Hunedoara,
Ionica Constanþa Popescu, care s-a cam dat la
cei de la Ministerul Culturii dupã ce a aflat despre
dezastrul lãsat de arheologi la Sarmisegetusa.
Indignatã, pe bunã dreptate, de tonele de gunoaie
îngropate în Incinta Sacrã tocmai de cãtre cei
care ar trebui sã îngrijeascã ºi sã valorifice un
astfel de site de o imensã importanþã arheologicã
naþionalã, doamna deputat are curajul sã-ºi
încheie interpelarea cãtre ministrul culturii cu o
frazã durã, dar plinã de bun simþ: �Nebun, însã,
este acela al cãrui neam are o istorie de mai
bine de 2000 de ani pe care nu este în stare
sã o apere ºi sã o punã în valoare�.

Aceastã frazã acuzatoare concentreazã,
simbolic, o întreagã atitudine de nepãsare ºi
dezinteres pentru adevãrata istorie a neamului
nostru, atitudine manifestatã de Ministerul Culturii
Române.

Pentru aceastã frazã care exprimã, succint,
crudul adevãr, istoria îi va mulþumi, odatã,
doamnei Ionica Popescu. Noi suntem primii care
îi mulþumim doamnei deputat ºi sperãm ca
intervenþia dânsei în parlament sã fie un semnal
de alarmã ºi un început promiþãtor.

Rãspunsul primit sub semnãtura ministrului

Adrian Iorgulescu ridicã cel puþin o întrebare,
ce-i drept, stânjenitoare pentru unii. Amendaþi
de cãtre Garda de Mediu pentru abandonarea
deºeurilor la Sarmisegetusa, reprezentanþii
Universitãþii din Cluj, contestând amenda, se
apãrã în instanþã declarând cã nu ei au abandonat
deºeurile acolo, ci elevii de la liceul �Emil
Racoviþã� din Cluj, care au fãcut parte din tabãra
de arheologie din anul acesta. Nici ceapã n-au
mâncat, nici gura nu le miroase. Ei n-au nici o
vinã. Numai cã vine acum rãspunsul Ministerului
Culturii  ºi le dã peste cap toate planurile. Cãci
spune onor ministerul cã: �Din discuþiile cu
responsabilul de ºantier arheologic, a
rezultat cã depozitarea în gropi a resturilor
menajere rezultate inevitabil în urma
prezenþei echipei de cercetãtori a constituit
o situaþie temporarã... Astfel s-a luat decizia
îngropãrii temporare a acestor resturi
menajere în special datoritã faptului cã
depozitarea lor temporarã în aer liber ar
putea atrage animalele sãlbatice precum
urºii cu consecinþe nedorite din punctul de
vedere al securitãþii arheologilor�. Pe scurt
deci, în faþa instanþei, spun cã nu ei au fost miºeii
care au îngropat gunoaiele, iar ministrul zice cã,
de frica urºilor totuºi, le-au îngropat. Temporar,
zic ei, ca sã mai scadã din vinã.

Unul hãis ºi altul cea. Dar întrebarea rãmâne
ºi, ca atare, cineva va trebui sã rãspundã la ea.
Cine minte ? Unul singur sau amândoi ?  Poate
cã în toatã aceastã bâlbâialã, va da un rãspuns
Moº Martin, cel mai incriminat, dar cel mai
nevinovat dintre toþi. Ar fi cel puþin interesant.
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În limitele pretuirii si respectului care, sper,  ne
onoreaza reciproc, va rog sa aveti amabilitatea de a
publica acest DREPT LA REPLICA pe care îl solict
în numele Societatii �DACIA  REVIVAL�.

La 24 februarie a.c., în publicaþia
dumneavoastrã, dl. Paul Everac, dramaturg român
afirmat în urmã cu câteva decenii, a semnat articolul
�Împãratul Napoleon împotriva  împãratului Traian�:
o colecþie de grave ºi nemeritate etichetãri la adresa
mea ºi, totodatã, o deziluzionantã demonstraþie de
lipsã a informãrii, de pãºire cu inconºtientã osârdie
într-un domeniu care se dovedeºte a-i fi complet
strãin.

Dacã articolul sãu nu s-ar inseria unei
aglomerãri de dovezi ale tendinþei  cvasi-oficiale
de a contracara seriozitatea apelului  societãþii
noastre vizând  periculoasa eroare politicã  pe care
este gata sã o comitã Ministerul Culturii ºi Cultelor din
România  prin �dedicarea� anului
2006�înfrângerii rezistenþei Dacilor lui Decebal
la invazia legiunilor împãratului roman Traian  ºi
�comememorãrii� (!) acestuia din urmã,  respectiv
lansarea în arena mondialã a lamentabilului mesaj
cã  românii sunt gata sã -ºi omagieze nu eroii
independenþei ci, dimpotrivã, invadatorii, probabil cã
aº fi socotit reacþia octogenarului dramaturg român
o chestiune limpede din punct de vedere medical,
care nu meritã niciun fel de rãspuns cu excepþia
unei umane înþelegeri.

Daca publicarea articolului d-lui Everac se
înscrie, însa, într-o politica editoriala care respecta
dreptul la opinie si argumentare, atunci  - pe lânga
acest raspuns al meu � va propun ca într-un numar
urmator sa acordati o întreaga pagina  dovezilor
stiintifice pe care le propunem si va asigur, stimate
domnule Paunescu, acel numar al revistei
dumneavoastra se va bucura de o audienta
deosebita.

Textul  urmãtor se constituie într-un drept la replicã, adresat revistei �FLACÃRA� a domnului
ADRIAN  PÃUNESCU ,  în urma apariþiei în aceastã publicaþie a unui articol semnat de Paul
Everac. Acest articol este unul calomniator la adresa istoriei noastre ºi a unor oameni care se
strãduiesc sã scoatã la luminã adevãrul istoric, iar Doctorul Napoleon Sãvescu a considerat
normal sã denunþe aceste calomnii, demonstrând totodatã resorturile care l-au determinat pe
autor sã publice astfel de lucruri.

Mult Stimate
Domnule Adrian Paunescu,

*
Între 28-30 iunie 2005, la Bucuresti a avut loc

cel de al VI-lea Congres de Dacologie, urmarit de
peste o mie cinci sute de persoane (si nu putem decât
sa regretam ca, între acestea,  nu s-a aflat - fie si
doar ca observator - cunoscutul d. Paul Everac).
D-sa ar fi avut ocazia sa înregistreze unanimitatea
exemplara, absolut libera, în care participantii ne-
au delegat sa  adresam Presedintiei Române,
Guvernului Român, Bisericii Ortodoxe Române,
Ministerului Culturii si Cultelor precum si Institutului
Cultural Român, apelul de a reexamina  paguboasa
decizie a consacrarii anului 2006 unui invadator al
pamântului strabun, împaratul Ulpius Nerva Traian,
si sa propunem înlocuirea acestei sarbatoriri (cel
putin stranii, umilitoare!)  cu fireasca si legitima
comemorare a eroicei figuri a regelui Decebal care,
chiar daca a fost înfrânt în inegala confruntare cu
invadatorul strain, reprezinta - alaturi de alti eroi
de frunte  ai istoriei noastre - simbolul ideii de lupta
pentru neatârnare.

Sunt nevoit sa insist asupra acestui termen:
�neatârnare�, pentru ca - în întregul proces actual
al invectivarii punctului de vedere care cere o
reconsiderare a concluziilor cu privire la istoria
noastra veche, incluzând opozitia la o �sarbatorire�
nationala si internationala profund eronata - nu
este vorba nici pe departe de o chestiune personala
(cum încearca vicios dl. Everac sa  prezinte lucrurile
în articolul sau), ci de o chestiune de principiu cu
conotatii si, mai ales, cu urmari dintre cele mai
semnificative pentru viitorul obraz al natiunii
române în plan european si mondial. Tocmai de
aceea voi lasa deoparte lamentabilele atribute pe
care iscusitul dramaturg al vremurilor apuse se simte
îndreptatit (de cine?!)  sa mi le atârne ca persoana
si ma voi referi la chestiunile de principiu.

În finalul  articolului sau, autorul îsi ia libertatea
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de a cataloga punctul nostru de vedere (al nostru,
al tuturor iubitorilor istoriei traco-geto-dacilor)
drept o tendinta de �a ne rupe de întreaga Europa �
(?!?) si care, citez:  �..ne taie craca europeana de sub
picioare��!!   Sunt nevoit sa-i reamintesc autorului
acestor rizibile afirmatii ca Uniunea Europeana
este formata, astazi, din popoare INDEPENDENTE
care îsi respecta independenta actuala,
�neatîrnarea� istorica  si traditia nationala proprie,
în procesul unei unificari EGALE si BILATERAL
AVANTAJOASE. Daca dl. Everac crede ca trebuie
sa se considere membrul unei natiuni care n-a
coborât înca din copac si careia i se poate �taia
craca de sub picioare� în procesul saltului hipnotic,
obsesiv,  de pe o craca pe alta (!), asta ramâne o
optiune pur personala si o poate pune alaturi de
recenta sa declaratie cum ca înca se considera, �un
nostalgic�. Nostalgic dupa un sistem  comunist
(citez): ��în care constrîngerea a functionat pozitiv
întru � � (nici mai mult, nici mai putin!) -  �
un�progres moral-social�,  sistem social opus celui
european - (masochista, strasnica recunoastere!);
vezi  articolul Paul Everac, �N-AM CE FACE CU
LIBERTATEA�, în revista �ARGES�, august 2005).

Cum actuala generatie, dimpotriva, are ce face
cu libertatea (!), credem ca exista  si  un drept istoric,
si unul moral pentru a pretinde ca, prin
reexaminarea obiectiva a izvoarelor istorice, prin
examinarea probelor materiale si prin coroborarea
ultimelor concluzii la  care ajung valorosi savanti
de binemeritata apreciere internationala, sa i se
restituie spatiului Carpato-Istro-Balcanic rolul
fundamental în determinarea istoriei stravechi a
Europei si, tocmai prin aceasta, sa îi fie recunoscuta
nu calitatea de �invitat în Europa�  ci dreptul
autentic, istoriceste dovedit, de a fi în inima Europei.

Dl. Paul Everac înca se doreste - la respectabila
sa vârsta de 82 de ani, din care doua treimi au fost
dedicati proslavirii comunismului românesc � un�
(ca sa citez din titlurile pieselor sale): un�  � Cititor
de Contor�!.. Numai ca venerabilului (ca vîrsta)
autor îi  lipseste acum nu doar capacitatea de a
mai citi ce scrie pe contor, dar chiar si aceea  de a-
si reaminti unele date elementare; (or, poate, nici n-
a apucat sa le parcurga, la timpul lor?!). Se pare
ca d-sa a ramas la legendele propuse  scolarilor
cursului elementar, peste care a suprapus de-a
valma uimirea încercata cînd a devenit director de
oficiu cultural la Venetia. Acolo, în Italia,
suprapunând în închipuire Forumul Roman cu
tabara legiunii a V Macedonica, cantonata la

Porolissum si pierzându-si vagile amintiri în vizitele
turistice printr-o peninsula semanata într-adevar
cu numeroase si pregnante vestigii ale culturii
etrusco-romane (si bine puse în valoare de actualii
stranepoti ai acelei culturi!), d-sa a suprapus aceste
impresii celor visate la vremea pantalonilor scurti,
acelea ca Poporul Român, - asa i se spunea! - s-a
nascut din� cei doi mari barbati, Traian si
Decebal!.. Copil de pripas, necajit de originea
vegetala, nazuind omeneste sa se simta tras ca prin
inel dintr-o sorginte mai �nobila� si dovedind  ca
nu si-a cunoscut niciodata strabunii, iata ce îsi
închipuie dl.Paul Everac - si nu numai d-sa - ca au
adus (!) pe pamântul Dacilor aprigii (si incultii)
legionari ai Imparatului Traian ( citez):  �..o scoala
superioara de elocinta, o scoala si un corp solid de drept,
o arta militara neegalata, un urbanism civilizator al bailor
( sic! .. fara nici o gluma, chiar asa scrie distinsul
dramaturg�)..si retelelor de apa, o arhitectura civila
iesita din comun, un  stil rafinat de viata patriciana, un
teatru, o poezie lirica si epica neasemuita modulînd limba
si simtirea pîna azi (a cui limba si a cui simtire?!).
Apoi cele mai solide drumuri, poduri, unelte de
razboi.........., sarcofage, o uriasa gliptoteca (adica
o�uriasa �colectie de pietre pretioase�, n.n.),
gradini, stadioane, arcuri de triumf, columne, castre si
tot ce poate închipui o viata civila si publica la nivelul
cel mai înalt��!

Sa citesti si sa te crucesti, nu alta: sa juri ca dl.
Everac nu e altceva, astazi, decât reîncarnerea celui
de-al.. cincilea corifeu al Scolii Ardelene de acum
doua secole!� Aceia, (lipsiti si de datele actuale
ale istoriografiei, si de cele puse în lumina - între
timp - de arheologie, si de coroborarea
interdisciplinara cu care studiile noi, într-o epoca
a computerelor, descopera adevarul dincolo de
sapa si lopata), gândind pe atunci cu privire la
�originea latina� a neamului lor, aveau cel putin
scuza ca, lideri ai unor români total lipsiti de
drepturi pe propriul lor pamînt, urmareau în fapt
obtinerea de avantaje politice si sociale prin
clamarea unei  �descendente� dintr-un Occident
tributar Vaticanului Catolic (acesta �supervizând�
si miscarile Imperiului Austro-Ungar din care facea
parte Transilvania). Le recunoastem meritul si
câstigul de moment, dupa cum se bucura de toata
pretuirea si efortul cronicarilor dinaintea lor, cei
care, intuind europenismul structural al românilor
încercau sa-l puna pe seama altei origini decât cea
pretinsa de neamurile înconjuratoare lor. Stim bine în
ce masura clamarea înrudirii cu influentele popoare
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�romanice� din vestul european (înrudire reala, de
nimeni contestata!) a jucat un rol politic pozitiv în
confirmarea europeana a unei Românii Unite, atât
la mijloc de secol XIX cât si la început de secol XX.

Dar sa ramâi, - în anul 2006! � la mentalitatea
de mucava a dictionarului lui Laurian si Massim
care concluziona ca, tragându-se musai din
legiunile romane, românii trebuie sa creada ca
termenul �cleste� deriva din� latinul �forceps� (?!),
asta echivaleaza cu a-i da crezare minutiosului
creator de conflicte dramatice Paul Everac care,
oricât ar iesi la rampa, nu va putea sa dea niciun
temei peroratiei gratuite de mai sus. Îi sugeram sa
foloseasca lunetele Observatorului astronomic din
Bucuresti: poate va reusi sa ne indice unde anume
se afla, în pamântul Dacilor, urmele �scolii superioare
de elocinta si ale corpului solid de drept� introduse
de� legionarii si auxiliarii asa-zis �romani� (în
fapt: o adunatura eterogena de mercenari, bine
exersati militar, dar de regula inculti  si eclectici,
recoltati din mai toate provinciile imperiului!).

Se pare ca-i  este complet straina d-lui Everac
compozitia unor foarte importante si masive legiuni
�romane� care au ocupat si s-au cantonat în Dacia,
cum au fost - de pilda - Legiunea a V-a Macedonica
(fomata din moesieni si balcanici, adica traco-geti!)
sau  a XIII-a Gemina, de pe Dunare (formata din
iudaici), etc. (Dl. Everac ar fi putut pune mâna pe
Getica  lui Vasile Pârvan,  Dacica lui Hadrian
Daicoviciu,  Dacia Preistorica a lui N. Densusianu,
Daco-Getii în Imperiul Roman a lui I.I.Rusu - si îi mai
putem indica o bibliografie cu alte circa 40 de titluri
care l-ar fi scutit de gafa inexcuzabila  de a socoti
legiunile care au invadat Dacia drept
�civilizatoare�!). Cât de �inegalata� era arta
militara a legiunilor de pâna la razboiul din 101-
102 e.n. o confirma usturatoarele înfrângeri suferite
de trupele lui Opius Sabinus sau de cele ale lui
Tetius Iulianus, culminând cu binecunoscutul
adevarat tribut în bani si mesteri constructori pe care
Imperiul, sub Domitian, a ajuns sa-l plateasca
�primitivului�� Decebal! Cât despre �urbanismul
civilizator al bailor si retelelor de apa�, ca si cel al
arhitecturii civile sau al �stilului rafinat de viata�,
îi recomandam d-lui Everac sa examineze ultimele
studii privind posibilitatea ca toate acestea sa fi
existat în Dacia înaintea venirii legiunilor lui Traian,
ca firesc reflex de evolutie si inter-contact social;
se pare ca dl. Everac n-a auzit niciodata despre
planurile aproape împlinite ale unor mariaje
�regale� între familia conducatorului dacilor,

Cotisso, si familia lui  Octavian Augustus (care n-
ar fi putut fi imaginate daca nivelul curtii regale
dacice ar fi fost aproape de primitivismul pe care-l
clameaza autorul �Ferestrelor Deschise� ); se pare,
de asemenea, ca nici n-a pucat sa-l citeasca pe
Cassius Dio ale carui referiri repetate  spun ca, în
afara de prizonieri si mesteri trimisi �de la Roma�,
în Dacia lui Decebal si a predecesorilor sai se
refugiau o serie de militari romani dezertori si o serie
de meseriasi priceputi. Unde? În pustie?! O �pustie�
atât de bogata, încât doar din partea gasita a
tezaurului dacic, legiunile lui Traian au jefuit si au
dus la Roma atîta aur, argint si bogatie, încât au
fost ridicate cu acest faimos banet Forumul lui
Traian si monumentul  de la actualul Adam Clisi, ca
sa nu mai vorbim de finantarea celor 123 de zile de
banchete si sarbatoriri imperiale sau de �premiul�
dat fiecaruia dintre  sutele de mii de militari ai
legiunilor, pâna si celor din cohortele auxiliare.  Ei
bine, dl. Everac pretinde � dimpotriva! � ca romanii
aceia, spoliatori faimosi ai bogatiei Daciei înfrânte
temporar,  ar fi� îmbogatit-o de fapt, pâna si cu o
fantasmagorica �uriasa gliptoteca�! Citind
peroratia everaca, ti se pare ca-l auzi pledând pe
însusi purtatorul de cuvânt al lui Traian!

Vom astepta cu neobosita rabdare ca
dramaturgul mascat astazi în pamfletar, sa ne arate
unde sunt în Dacia  �gradinile, stadioanele, arcurile
de triumf�  daruite de� romani?  Unde altundeva
decât în prolifica sa fantezie?!�  Persiflând cu aer
de jupân ajuns la placinte cam ce crede d-sa ca au
� gasit� romanii în Dacia si citând din  ferfenitata
memorie ceea ce i s-a povestit în scoala primara,
fostul director delegat la Venetia pretinde ca aici
erau, atunci, doar� ��vase si cioburi cît de cît
înflorate, dar nici o asezare epatanta, cîteva cetati pe
creste de dealuri, pilonii retezati ai unor sanctuare de
rit necunoscut�� Asta dovedeste cu prisosinta ca l-
a sarit la lectura nu numai pe Ptolemeu, a carui
harta indica la Nord de Dunare zeci de notabile
localitati dacice, între care faimoasele
Sarmisegetuza, Appulu, Potaisa, Napoca, Porolissu,
Tibiscu si Berzobia - ca sa amintim doar câteva care
existau cu certitudine înaintea cantonarii acolo a
unor tabere militare romane -  cât si explicatia
arheologica repetata ca, la baza marilor asezari
actuale, se afla, în fapt, vatra stravechilor asezari
dacice pentru ca, în mod logic, a avut loc o
continuitate constructiva tocmai în locurile cu
verificata protectie împotriva catastrofelor naturale
si, de regula, chiar cu folosirea materialelor de
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constructie deja existente, provenite din
constructiile antice! Inutil sa-i reamintim
pamfletarului de circumstanta ca în Muntii Orastiei
functiona, cu mult înainte de venirea romanilor, unul
din cele mai înfloritoare centre metalurgice ale
Europei, ca tot acolo  �sanctuarele de rit
necunoscut� codificau  cunostinte stiintifice, sau
ca în Muntii Apuseni era în plina înflorire o
industrie miniera  de extragere a aurului, argintului
si cuprului care  explica în cea mai mare parte
bogatiile legendare ale Dacilor,  râvnite si, în cele
din urma, jefuite sistematic de �civilizatorii� sositi
sub flamura Romei..!

Cât despre �matca Traco-Geto-Dacilor� si
continuitatea acestora tocmai pe vatra socotita
astazi locul de bastina al proto-indo-europenilor,
daca nu cunoaste nici macar celebrul citat al lui
Herodot care aprecia, cu sase secole înainte de
venirea legiunilor lui Traian, ca �neamul Tracilor e
al doilea în lume, ca numar, dupa Inzi�, nu trebuie sa
ne mire ca dl. Everac n-a auzit despre ultimele
constatari ale unor savanti europeni, cum sunt
M.Diakonov, Collin Renfrew, Kalewi Wiik, Gray,
Atkinson, etc., care astazi atesta cu argumente
temeinice teritoriul Carpato-Istro-Balcanic drept
leagan al indo-europenismului si centru al miscarii
centrifuge milenare a diverselor triburi din aceasta
etnie.

Sã fie vorba, în cazul înspumatului efort pamfletar
al d-lui  Everac, numai de amnezie ºi ignoranþã?

                                   *
Ne aflãm într-un moment de cumpãnã, de

substanþialã modificare a conceptelor istorice
tradiþionale, cele care - între altele - au expediat etnia
Românilor pe palierul unor �poporaºe nou-apãrute
undeva pe la început de Ev Mediu�, rezultate din slinoasa
tãvãlealã a unor neamuri mai  - pasãmite -  �arãtoase�,
nu numai ale antichitãþii ci, pro-domo, ale unora apãrute
pe scena centralã  ºi sud-europeanã tocmai în perioada
premedievalã (cum sunt, de pildã slavii, bulgarii  ºi
maghiarii). O serie de personalitãþi cu realã sau
îndoielnicã alurã academicã ºi universitarã româneascã,
dincolo de cercetãrile lor sãrãcite vreme de cinci decenii
prin natura totalitarã a regimului sub care au vieþuit, au
apucat sã se pronunþe ca atare într-un timp în care
interesul supra-statal era orientat cãtre o cât mai mare
limitare în þãrile cotropite a sentimentului naþional. Opinia
lor a fost înregistratã, tipãritã, �oficializatã�, se gãseºte
în biblioteci; ºi tocmai de aceea manifestã ei, astãzi, o
explicabilã rezistenþã la demolarea teoriilor, ba chiar ºi
a aberaþiilor pe care le-au exprimat cândva. De ce?

Pentru cã, o datã cu aceastã demolare, ar avea loc ºi,
pasãmite, eliminarea lor din câmpul ºtiinþific în care ºi-
au exersat efortul. Adicã dispare tot ce le-a rãmas:
prezenþa de odinioarã. Propriile lor opere au cultivat
legenda plãcutã ochilor ºi urechilor dominanþilor, legendã
potrivit cãreia Dacii erau, colea, o mânã de triburi
primitive de ciobani, agricultori ºi � din cînd dn cînd �
un fel de briganzi, locaþi pe� �teritoriul de astãzi al
României� ºi mai cu seamã pitiþi prin munþi (!), niºte
gentilici pe care doar o invazie strãinã (!) îi putea sãlta
istoriceºte de la nivelul ( îl citãm pe dl. Everac): � de
trei ulcioare ºi trei ruine� �!  Probabil cã în felul ãsta
�lãudându-ºi� neamul,  dl. Everac a repetat
papagaliceºte ºi la Veneþia, în scurtul sãu periplu cultural;
iar astãzi l-ar cuprinde ruºinea sã recunoascã realitatea
care-i contrazice vehement eroarea.

Dar îi cere cineva, i-a cerut cineva în mod expres
d-lui Everac ca, în numele pestritei sale experiente
profesionale de: socotitor, cantaragiu, muzeolog,
jurisconsult, sef de protocol la curtea comunista, director
TV (repede �eliberat� din motive de incompetenta),
scriitor si regizor pro comunist, acum si pamfletar pe
teme de istorie,  sa� sara în apararea setei ministeriale
românesti de a sarbatori , în 2006,  un invadator al
Daciei?!

Cu certitudine, memoria istorica latina  îl
considera pe Ulpius Nerva Traian unul dintre cei
�cinci împarati buni�, mai putin blestemati politic
si care îsi datorau �meritul� victoriilor si cuceririlor
violente de noi teritorii care sa hraneasca înflorirea
Romei. Nu ar surprinde sarbatorirea lui si astazi,
la Roma; dar nici francezii si nici englezii  nu încing
chindii nationale pentru cinstirea romanilor care i-
au subjugat pe celti si britoni; nici germanii nu
închina halbele întru amintirea legiunilor romane.
Grecii, arabii si evreii, care au trait sub jugul Romei
mult mai mult decât Dacii, se gândesc azi � pe buna
dreptate � nu la sandaua romana, ci la propriile
lor traditii. De ce doar printre români, astazi, în
flagranta opozitie cu noile date revelate de un
concert stiintific multidisciplinar, unii mai cultiva
retrograd aceleasi legende favorabile altora, nu
numai mincinoase istoriceste, dar cu certitudine
dezavantajoase locului pe care Poporul Român este
îndreptatit sa-l ocupe astazi pe scena europeana si
mondiala ?!�

 

Dr. NAPOLEON SÃVESCU
Preºedintele Societãþii �Dacia Revival�

New York,  24 martie 2006
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între pitagoreism ºi zamolxism.
ªi pentru cã tot vorbim de Zamolxes ºi despre

legenda (relatatã ca atare) a coborârii sale, pentru
trei ani,  �sub pãmânt� - sã ne reamintim câþi dintre
colegii noºtri, bãtând munþii ºi coclaurii Carpaþilor
(plini-ochi de peºteri ºi vãgãuni!) nu se strãduiesc
sã �ateste� gãsirea� Kogaionului, ba ici, ba colo,
pe baza� identificãrii câte unei noi peºteri
încãpãtoare �care l-ar fi putut adãposti pe Zeu!�,
uitând cã, în  confirmarea ipotezei posibile a
localizãrii legendarului Kogaion  trebuie sã primeze,
ºtiinþific, � dovada materialã a unui mare complex
cultual-ºtiinþific�. (Or, în acest sens, impresionantele
dovezi relevate arheologic la Dealul Grãdiºtei nu
au, pânã acum, un contra-candidat credibil pentru
o altã localizare!)

Pentru cã, prin bine cunoscuta reacþie din Evul
Mediu a Bisericii Catolice împotriva cultivãrii
faimei împãratului roman Ulpia Nerva Traian -
socotit unul din �marii prigonitori ai martirilor
creºtini� - au fost  distruse (sau, poate doar  tãinuite)
numeroase documente privind perioada acestuia,
inclusiv propria �istorie� a împãratului privitoare
la rãzboiul împotriva Dacilor, istoriografia
româneascã este inerent  îndatoratã fie unor
interpretãri - mai mult sau mai puþin subiective - ale
�Columnei Traiane� de la Roma,  fie unor izvoare
istorice (fragmentare ºi ulterioare), pentru
identificarea  cu un minim grad de nãdãjduitã
exactitate a  perioadei care ne intereseazã.

Am apreciat colegial nu numai o caldã, o
elaboratã, o greu muncitã comunicare a unui
confrate care, utilizând date din priceputa sa
profesie de bazã, nãzuia sã stabileascã traseul
trupelor romane ale lui Traian în cursul celor douã
rãzboaie,  dupã� �foliaj� (adicã dupã aspectul
frunzelor ºi al presupuselor esenþe lemnoase, aºa
cum credea d-sa cã le-a identificat în basoreliefurile
Columnei de la Roma). Evident, studiul ar fi fost
perfect justificat de existenþa (imposibilã) a unor
suite fotografice, realizate pas-cu-pas în înaintarea
Romanilor invadatori cãtre inima regatului dac.
Din nefericire (ºi aceastã remarcã nu se referã doar
la� frunzele pomilor), basoreliefurile Columnei nu
sunt  nici pe departe un � document autentic, de la
faþa locului�, cum ne obiºnuiesc suitele
documentare fotografice moderne!...  Ele nu sunt
�reproduceri dupã naturã�, ci asimilãri narative vagi,
din relatãri, ºi anume: �propagandistic-artistice�,
realizate pentru un comanditar (Traian, care a
cheltuit fonduri uriaºe în cele douã rãzboaie

împotriva lui Decebal; nu e de mirare cã autorii
�operei� se strãduiesc sã sublinieze dificultatea
celor douã campanii!). Reliefurile Columnei sunt
realizate �din auzite� ºi, evident, subiectiv, ani buni
dupã încheierea costisitoarelor rãzboaie romano-
dace!� Se pot recolta de acolo interesante referinþe
privind  detaliile vestimentare, de armament , de
construcþie militarã romanã sau din perspectivã
romanã; dar declararea umilã a Columnei Traiane,
de cãtre - altfel bine intenþionaþi ! - strãmoºi ai noºtri,
ba chiar de cercetãtori strãini (Chicorius, etc.), drept
�Document de naºtere a Poporului Român�, este nimic
altceva decât  o altã toxicã înhãmare la teza cã
actualii români, profitându-se de aparenta
�identitate� dintre radicalul etnonimic indo-
european  *RMN cu �fãlosul� titlu de ROMAN,  n-
ar fi altceva decât progeniturile chinuite ale
eforturilor legionarilor pretins �latini�  de� a
preda femeilor dace,  - rãmase  pasã-mi-te �fãrã
bãrbaþi�!!? -  cunoºtinþe de� limbã latinã!..  (Acesta
poate fi, eventual, un �imaginar ºi atractiv motiv
dramatic� pentru dramaturgi de tipul Paul Everac;
dar nu ºi un raþionament pentru oameni încã cu
mintea întreagã.)

Însãºi obsedanta invocare a lui Cassius Dio, nu
referitor la noþiuni clare, recunoscute în epocã ºi
coroborate de alte trimiteri contemporane, similare,
ci la detalii� legendare, trezeºte - din punct de vedere
ºtiinþific -  justificate reþineri, ba chiar reacþii
contrare.

Este bine ºtiut cã Dio Cassius nu a fost un
MARTOR  OCULAR al campaniei lui Traian în
Dacia. El a scris, tot din relatãri, câteva decenii mai
târziu, în raport cu momentul faptelor prezentate
atât de �detaliat�, (era  contemporan cu Ptolemeu).
Mai mult chiar: nu deþinem originalul operei lui Dio
Cassius, ci doar �opera� unuia din copiºtii sãi
medievali mult mai târzii: din secolul XI,
XIPHILINUS.  (Pe acesta, cu bune argumente, o
serie  de cercetãtori îl bãnuiesc cã a inclus
interpolãri personale, precum cele ale lui Simion
Dascãlul în manuscrisul lui Grigore Ureche!). Dacã
opera masivã a lui Cassius Dio poate fi consideratã
un document adiacent-informativ, foarte util privind
datele politice, geografice, etnografice ºi, în
general, sociale privitoare la epoca romanã �de
vârf�, nu acelaºi statut pot sã-l reclame ºi
fragmentele  din opera sa în care el (sau copistul
sãu?) preia � legende care au devenit (ºi vor deveni,
din pãcate) doar loc comun de apelare literar-
emoþionalã!�
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Regret cã trebuie sã-i deziluzionãm pe vajnicii
cãutãtori ai �Rîului dacic Sargetia�:   acesta nu se
gãseºte în Dacia lui Decebal, ci în��fiºele istorice�
ale lui� Dio Cassius! Este o certitudine cã Traian
a dobândit din rãzboiul cu Dacii un impresionant
tezaur cu care ºi-a finanþat nu numai o jumãtate de
an de ample chermese publice, impresionante
construcþii ºi rãsplãþi fãrã precedent pentru
legionarii armatei învingãtoare; dar �presupusele
comori ale lui Decebal� pe care acesta le-ar fi
îngropat în albia unui râu (Sargetia), trãdate
romanilor de un presupus Bicilis (?!), nu este altceva
decât�  reluarea unui alt �motiv literar-istoric� care
a fãcut epocã ºi înainte, ºi dupã momentul
înfrângerii dacice: o poveste aproape identicã
pretinde Diodor din Sicilia a se fi petrecut cu patru
secole mai înainte, în Paeonia (Nordul Macedoniei).
Acolo, regele respectiv nu era� Decebal, ci
AUDOLEON; iar râul sub care ºi-ar fi îngropat
acela comorile se numea� SARGE-N-TIA!�  La
rândul sãu, în secolul VI e.n.(!), Jordanes  nu ezitã
sã preia ºi el legenda ca atare, nu pentru a vorbi
despre Traian ºi Decebal (pe care îi ignorã vizibil),
ci pretinzând cã regele got Alaric a fost îngropat,
�împreunã cu comorile sale�,  în albia  - deturnatã
temporar în acest scop - a râului italic Buseno�
Nu fac decât sã adaug fiºa istoricã, potrivit cãreia
înmormântarea lui Attila a urmat acelaºi parcurs.

ªi atunci, rãmâne doar adaosul (semnificativ)
cã, în pieirea strãmoºului nostru Decebal a intervenit
ºi o trãdare de proporþii, a unui anume (nu bastarn,
nu yazig, nu sarmat, ci dac): Bicillis!� - vânzare pe
cale de a dobândi o tristã celebritate care a tot fãcut
de atunci pui; precum ºi pretinderea unei
spectaculoase sinucideri a regelui dac Decebal.
Duhul acelui legionar care i-a adus lui Traian, într-
o traistã,  �capul� doveditor, ar mai avea probabil
de mãrturisit multe la� masa de spiritism, spre jalea
croncãnitorilor �sfârºitului Dacilor în anul 106�!
(Sperãm cã nimeni nu va lua ad-litteram aceastã
maliþioasã remarcã a mea ºi sã ne trezim, la anul,
cu o comunicare relatând o ºedinþã de spiritism  la
care s-a prezentat însuºi � Tiberius Claudius
Maximus!�)

S-ar mai putea aduce multe exemple în sprijinul
demonstrãrii  erorii ancorãrii pseudo-ºtiinþifice în
aspecte vizibil �literare� sau vizibil tendenþioase din
literatura �izvoarelor�. Nu pot însã trece peste unul,
mult prea frecventat,  atât de prietenii cât � mai
ales � de neprietenii Daco-Geþilor.  Mã refer la

pasajele (involuntar sau, mai bine spus, explicabil
�denigratoare�!) cu ajutorul cãrora exilatul poet
Ovidiu ar fi dorit, în prima parte a dificilului sãu
surghiun la Tomis, sã rupã inima târgului (Târgul
Roma!). El îi zugrãveºte în scrisorile sale versificate
pe �înspãimântãtorii Gaeti� - altfel aplaudatori ai
poemului scris de poet din proprie iniþiativã în limba
acelora - , drept cumplit peisaj uman în care a fost
trimis sã-ºi iroseascã zilele (ºi, din care, pânã la
urmã n-a mai dorit sã plece!). Din pãcate, se trece
cu vederea peste �conformaþia politicã� a zonei ºi
a momentului cînd se afla acolo Ovidiu ºi cam cu
ce fel de �Geþi ºi Sarmaþi� aveau de-a face
�imperialii� din cetatea Tomis. Tocmai atunci, spre
sfârºitul domniei lui Augustus, are loc în întreaga
zonã, în �Scythia�, agresiva înaintare a Imperiului
Roman pentru dobândirea supremaþiei totale pânã
la gurile de vãrsare ale Dunãrii. Evident, conflictul
cvasi-permanent cu triburile locale, getice ºi
sarmatice nu-i putea califica pe localnici drept
gazde ultra-fericite, ºi nici îngeri surâzãtori; ºi chiar
dacã, în foarte tristele poeme-corespondenþã ale
poetului,  nu sunt relatate detaliat  luptele locale,
în schimb adversitatea realã ºi recunoscutã a
localnicilor  a putut fi convertitã în credibilã �sursã
de nefericire�:  mãcar cât sã� înmoaie  inima celor
ce ar fi putut sã-i scurteze poetului exilul!

*
N-am fãcut altceva, în rândurile de mai sus,

decât  sã apelez  la membrii ºi susþinãtorii (prietenii
sau colegii) �DACIEI REVIVAL� sã îºi priveascã
cu un ochi suficient de critic propriile intenþii de
susþinere a unor comunicãri  ºtiinþifice, ºi anume nu
potrivit propriilor criterii, ci potrivit celor care
guverneazã lumea ºtiinþificã actualã.

Trebuie sã �vorbim aceeaºi limbã�  cu cei cu
care, în fapt, vrem sã comunicãm. Iar aceastã limbã
presupune o riguroasã documentare, o consecventã
trimitere bibliograficã, axarea pe faptul istoriceºte
confirmat, pe dovada peremtorie ºi nu pe legende,
pe presupuneri or pe interpolãri de facturã imaginativ-
literarã.  Oricât ar pãrea acestea de atrãgãtoare,
ele nu se pot constitui decât în elemente distinctive
ale deosebirii dintre istorie ºi basm.

Numai prin efortul  auto-verificãrii riguroase
(verificarea a ce este demonstrabil ºi,prin urmare,
ºtiinþific util - spre deosebire de ceea ce este  perisabil
în structura comunicãrilor noastre!) vom putea
pretinde sã fim luaþi în considerare, întru mai binele
Istoriei Naþionale.
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Ne aflãm azi în ultimele zile ale
discutãrii bugetului de stat pe anul
viitor. Fiecare dintre noi, oricât de
nepriceput într-ale finanþelor ar fi,
înþelege cã de unde este puþin nu poþi

UN DEPUTAT ACUZÃ:
Situaþia dezastruoasã de la Sarmisegetusa Regia

în atenþia Camerei Deputaþilor

face mult.
Înþeleg, aºadar, ºi eu, cã

bugetul României este unul de
austeritate, ca, din pãcate,
toate bugetele României din
ultimii 15 ani. Înþeleg cã nu
sunt bani suficienþi pentru a
fi alocaþi ministerelor pentru
a face ca românii sã trãiascã
mai bine, sã trãiascã decent,
potrivit muncii pe care mulþi
dintre ei au depus-o zeci de
ani. Înþeleg, însã, ºi faptul cã
prioritãþile României trebuie
sã fie astfel structurate încât
educaþia sã fie pusã în prim-
plan. Iar când spun educaþie,
nu mã refer numaidecât la
Ministerul Educaþiei, ci ºi la
cel al Culturii, cultura fiind
strâns legatã de educaþia

membrilor unei naþiuni.
Militez pentru nevoia de mai mulþi

bani la educaþie, dar cu dorinþa ca
aceasta sã nu ne lase indiferenþi la
nevoia de mai mulþi bani la culturã,

tocmai pentru cã aceste domenii sunt
atât de strâns legate.

Bugetul Ministerului Culturii este,
ºi anul acesta, unul supãrãtor de mic,
jenant de redus pentru o þarã cu o
istorie ºi o culturã ca ale României,
pentru o culturã ce are nevoie de a fi
pãstratã ºi promovatã.

Fac azi un apel la toþi colegii sã
fie de acord cu suplimentarea
bugetului Ministerului Culturii.
Probabil nu se vor gãsi bani suficienþi,
dar poate, mãcar va fi un buget care
sã ne dea speranþa, nouã, românilor,
cã autoritãþile se respectã ºi ne
respectã la fel de mult pe cât ne-au
respectat pe noi înaintaºii noºtri. Cei
care ne-au apãrat þara nu pentru ei,
ci pentru noi, pentru urmaºii lor, pe
care nu-i cunoºteau, dar ºtiau cã vor
veni ºi cã au nevoie de întreaga lor
þarã. Dacã avem destui bani pentru a
pune aparate de aer condiþionat în
puºcãrii, aºa cum am vãzut zilele
trecute într-un reportaj televizat (nu
neg importanþa acestei acþiuni cerute
de europeni), atunci de ce nu am gãsi
fonduri ºi pentru descoperirea ºi

Ionica Popescu, deputat în Parlamentul României, reprezintã  judeþul Hunedoara. Cu toate cã nu
este localnic al þinutului care deþine cea mai mare încãrcãturã istoricã din România, eforturile pe
care domnia sa  le depune pentru cãlãuzirea spre normalitate a vieþii în judeþ sunt remarcabile. În
acelaºi timp, sincer, era greu de crezut cã, într-o problematicã atât de vastã ca cea a judeþului
Hunedoara,  respectul pentru istoria acestor locuri îºi va gãsi un loc de frunte în preocupãrile doamnei
deputat. Rãscolind în toatã armata de parlamentari, pe care oamenii acestui judeþ i-au trimis la
Bucureºti de-a lungul anilor sã le reprezinte interesele ºi sã le rezolve pãsurile, ne este tare greu sã
gãsim unul care sã se fi bãtut pentru a aºeza istoria dacilor pe un loc meritat ºi plin de respect. A
fãcut-o acum doamna Ionica Popescu ºi a fãcut-o cu responsabilitate ºi demnitate. A cerut socotealã
Ministerului Culturii pentru dezastrul de la Sarmisegetusa Regia. O intervenþie politicã de bun simþ
care, însã, a primit un rãspuns nu pe mãsurã. Politica batistei pe þambal a onor Ministerului Culturii
se întrevede în rãspunsul care nu poate face cinste sub nicio formã unei astfel de instituþii.

Reproducem declaraþia politicã a doamnei deputat Ionica Popescu, alãturi de rãspunsul dat de
Ministerul Culturii sub semnãtura ministrului Adrian Iorgulescu.

Dacia Magazin

�Salvaþi cetãþile dacice!�

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu

Deputat Ionica
Constanţa Popescu
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punerea în valoare a site-urilor
istorice ale României?

De ce acest apel?
Pentru cã judeþul pe care-l

reprezint are mare nevoie de sprijinul
moral ºi financiar al Ministerului
Culturii. Pentru a pãstra cât de cât
cetãþile dacice de pe teritoriul sãu.
Lucru care se poate face cu
conºtiinþã, cu dragoste, dar ºi cu bani.
Bani pentru pãstrarea vestigiilor, bani
pentru apãrarea cetãþilor dacice de cei
care, de ani de zile, ºi-au fãcut un
mod de a trãi din a jefui bogãþiile ce
se mai aflã încã în subsolurile fostelor
cetãþi.

Judeþul Hunedoara este una dintre
zonele cele mai încãrcate de istorie
ale þãrii noastre. Istoria cea mai
îndepãrtatã, care ne spune cã poporul
român se trage din populaþia dacã.

Sarmizegetusa ºi alte cetãþi dacice
care, odinioarã, au stat de veghe
împotriva cotropitorilor strãini, sunt
astãzi bãtaia de joc nu a acestui gen
de cotropitori, nu a turiºtilor veniþi din
întreaga lume fãrã pic de respect
pentru înaintaºii noºtri daci, ci sunt
bãtaia de joc a înºiºi românilor, unii
români fãrã scrupule, fãrã minte, fãrã
conºtiinþã, doar cu conºtiinþa banilor
ce pot fi câºtigaþi în urma devalizãrii
comorilor ce se ascund încã sub
pãmânturile fostelor cetãþi, a
cotropitorilor din þarã, aºadar.

An de an, cetãþile sunt vandalizate
la propriu de cei pentru care un site
arheologic nu face mai mult decât o
groapã din care pot scoate bãnuþi de
aur care-i duc la îmbogãþire. Dar ºi
de cãtre cei cu ºcoalã, unii dintre ei,
nu toþi, care se numesc arheologi, cei

care ºtiu cã bãnuþii se cheamã coºoni
ºi care-i cautã de ani de zile, lãsând
în urma lor mormane de deºeuri ºi
tone de mizerie. Cei care îngroapã,
în nesimþire, bidoane de plastic, cutii
de conserve ºi tampoane în gropi
sãpate în mijlocul cetãþilor pe care,
în fapt, ar trebui sã le îngrijeascã ºi
sã le punã în valoare. Puþinii oameni
care se mai zbat pentru a lua apãrarea
cetãþilor dacice din judeþul Hunedoara
ºi a istoriei neamului nostru sunt
trataþi cu indiferenþã ºi consideraþi
nebuni.

Nebun, însã, este acela al cãrui
neam are o istorie de mai bine de
2000 de ani pe care nu este în
stare sã o apere ºi sã o punã în
valoare.

Deputat Ionica
Constanþa Popescu
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TAINELE TÃBLIÞELOR DE LA SINAIA
(Fragmente preluate din volumul cu
acelaºi nume
apãrut la editura Arhetip în 2005 )

În Heliºtea Vântului
BASORYO MATOSO GHETO ION
SETYVO.
LUSTO CO FORIEO REIIETO
RZPON MAHELO SIT FUCOTO SO
I HEO NON TU L(u)NEOS GUE
MUNTO MOIUMUANOS.
GHETO D-UNI ZABESO OA
PROMEOSO FEIO A PUHATIU E
DELOS PATOE O REGHET ERO
REGA HZONS.
TRYO CUDUN DU UIAIENI
SOAEMUTO MULTUE PR(I)NSEO
SZEATO.
TAUFUE MAHELOE DUMUN.
ERA UN GHICUE HOR GNA
SONGHEN AO SORUAE MASOTO
BAZORIU.
MONDAO REH ETERN A YST
R(O)MUON SARO GHETO.

Traducere:
Pe divinul o doamnã a geþilor L-a
crescut. Fiul cu curaj S-a ridicat ca
sã doboare nelegiuiþii, înfruntându-i.
A fãcut ca în hãu ce e sus sã alunece
(ºi) ca munþii sã se miºte.
Geþii noºtrii spuneau despre Fãt
Frumos ºi Nobil cã pe colinã S-a
retras, în Împãrãþia Vântului, domnind
ca un zeu.
Trei înfumuraþi de departe au tãbãrât
peste prinþ ca sã-L taie. În tufe
nelegiuiþii s-au ascuns.
Era o prezicere odatã pe care a spus-
o a lui sorã mamei Divinului. Lumea
se va închina veºnic la acest luminos
conducãtor al Geþilor.

Lexic:
BASORYO - �divin; limpede;
strãlucitor�. Cf. rom . Basarab;
bisericã; bujor; pajurã.
MATOSO - �mamã; doamnã;
stãpânã�. Cf. rom. Mãtuºã.

Adrian Bucurescu

GHETO - �a Geþilor�.
ION - �(pe) el�. Cf. rus. On �el�.
SETYVO- �crescut� cf. rom. Stivã;
stuf; stevie.
LUSTO -�fiul; mlãdiþã; pui�. Cf. rom.
Lãstar; lãstun; vlãstar; alb. lashte �
timpuriu; prematur�.
CO -�cu�.
FORIEO - �curaj; îndrãznealã�.
Cf.rom. furie.

REHETO- �s-a ridicat�. Cf. lat.
Rectus � în linie dreaptã; drept;
direct�; rom. Rãchitã; Rãcãtãu.
RYPON - �sã doboare�. Cf. rom. A
rãpune.
MAHELO - � nelegiuiþii; rãi;
încãpãþânaþi; marginalizaþi�. Cf. rom.
Mahala; mãcel; mãgar; ºmecher.
SIT - � înfruntând; ambiþie; sete; a
confrunta ; a cerne; sete�. Cf. rom.
Sitã; alb. seder � ambiþie�; syzoj � a
confrunta�.
FUCOTO -  a fãcut�.
SO - � ca; sã.
I - �în�.
HEO - �hãu�.
NON - �sus; boier; de neam�.cf.rom.
nanã; nene; nun.
TU -�sã�.

L(U)NEOS � alunece�.
GUE - �ºi ca�. Cf.lat.que �ºi; ºi
deasemenea�.
MUNTO -�munþii�.
MOIUMUANOS - �sã se
miºte�.cf.lat. momen � pune în
miºcare; miºcare; rom. A momi.
GHETO � Geþii�.
D-UNI - �noºtri�cf. alb. tane �noºtri�.
ZABESO � spuneau;  a duce vorba;

a se confrunta�. Cf. rom. Zavistie; a
zãpãci; zapis.
OA- �de spre�.
PROMEMOSO � �frumos�.
FEIO - �fãt; copil; fiu�.
A - �ºi�
PUHATIU � �nobil� ; avut�. Cf.rom.
bogat; boghet.
E - �cã; la; pe�.
DELOS- �o colinã�. Cf. rom. Deal
PATOE - �(s-) �s-a retras�. Cf.rom a
(se piti.
O � �în�.
REGHET- �împãrãþia; heliºte;
domeniu. Cf. rom. Regat.
ERO - �vântului�cf. alb. ere �vânt;
miros�; rom. Aer.
REGA - � domnind�. Cf. rom. Rigã.
HYONS - �ca un zeu�. Cf. alb.hyjni
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Izvorul Înþelepciunii
IPPE O SOONS MISI O TEHA OS HOMO
PEROP ON MYSTEOII. POL IPPE OSLI
ZAMOLX TIOS MERESIE EME
POPIM. LU ZAMOELX EOY CAVIRI
PERMO DAMER. LOTRO ZOG I
MINOSO ONO NISYTIYO DROONZO
ON ZAMOLX IOY SIHAITO ON SIGNO
OTI SAY. SPZCO PITA GORASO.

Traducerea:
Izvorul înþelepciunii vine din sufletul
omului harnic ºi curat. Pe ape a mers
Zamolxis, Domnul Mãreþ ºi Sfânt. De la
Zamolxis va veni mereu înþelepciunea.
Stãpânul tâlharilor s-a mâniat cã niºte
zdrenþãroºi pe Zamolxis cu sãgeþile L-au
rãnit, la Apa Frumoasã. Aºa a spus
Pythagoras.

Lexic:
IPPE- ,,izvorul�� .cf.rom.apã.
O SOONS- ,,al înþelepciunii��.
Cf.lat.sensus ,,simþire; conºtienþã;
sentiment; inteligenþã; sens; înþeles��.
MISI- ,,vine��.cf.lat.missio ,,trimitere��,
rom. Mesia.
O TEHA - ,,din sufletul��. Cf.rom. duh.
OS HOMO - ,,al omului��.
PEROP - ,,harnic; vrednic��. Cf.rom.pripã.
ON MYSTEOH- ,,curat; dalb��. Cf. lat.
Mysticus ,,mistic; consacrat,
misteriilor��; rom. Mesteacãn.
POL - ,,peste; mult . cf. rom. Pol (nr.).
IPPE - ,,ape��.
OSLI - ,,a mers��. Cf.rom. vâslã; sloi.
ZAMOLX � Zamolxis��.

�divinitate; zeu; hyjnizoj �a diviniza�.
TRYO- �trei�.
CUDUN - � înfumuraþi; lãudãroºi;
împodobiþi; împopoþonaþi�. Cf. rom.
Cãtanã; cãtun; cotoi; alb. i kote
�vanitos�; kuturis �a îndrãzni; a se
hazarda�.
DU - �din�.
UAIENI � �departe; depãrtare�. Cf.
alb. uiane �ocean�.
SOAEMUTO - �au tãbãrât�. Cf. rom.
A asmuþi-
MULTUE - �peste� . cf. rom. Mult.
PR(I)NSEO - �prinþ�.
SYEATO- �sã taie� cf. alb. soiak
�briceag�; rom. Coiot; ciut; ciutã.
TAUFUE � (în) tufe�.

MAHELOE - �nelegiuiþi�.cf.
MAHELO.
DUMUN - �s-au ascuns; în (la, cu)
umbrã; la rãcoare� cf. rom. A
ademeni; temniþã; toamnã.
ERA- �era�.
UN - �o; un�.
GHICUE- �precizare; tãlmãcire�.
Cf.rom. a ghici; ghioc.
HOR - �odatã� . cf. rom. Oarã.
GNA - �pe care�.
SONGHEN- �a spus; a dat de veste�.
Cf. lat. Soniger � sonor�; rom. A
zãngãni.
AO - �a lui�. Cf.rom. îi.
SORUAE- �sorã�.
MATOSO - �mamei�. Cf.rom.mãtuºã.

BAZORIU- �divinului�. Cf. BASORYO.
MONDAO - �lumea�. Cf. lat. Mundus
�univers; cerul; suprafaþa pãmântului;
omenirea; lumea�.
REH - �se va închina�. Cf. rom. A
ruga.
ETERN � întotdeauna� cf. lat.
Aeternus � etern; veºnic; neîncetat�.
A � �despre�.
YST � �acest� cf. rom. ãst; ist.
R(O)MUON � luminos; frumos;
curat; vrednic�. Cf. rom. Român;
rumen; romaniþã; rãmnã.
SARO- �conducãtor; mãrime�. Cf.
rom. a sãri.
GETO -�al Geþilor�.

�

TIOS - ,,domnul��. Cf.lat. deus ,,zeu;
divinitate; persoanã importantã��.
MERESIE - ,,mãreþ��. Cf. MARIS � numele
dacic al Mureºului.
EME - ,,ºi�� . cf. alb. me ,,cu��.
POPIM � sfânt; curat; mãreþ; a cinsti��
.cf. rom. Popã; a pupa.
LU ZAMOELX - ,,de la Zalmoxis��.
EOY CAVZRI � ,,va veni��. Cf.rom. a
coborî.
PERMO - ,,mereu; permanent��. F. Rom.
Vreme.
DAMER- ,, înþelepciunea��. Cf. rom.
A(se) dumiri.
OTRO - ,,al tâlharilor; de hoþi��. Cf. rom.
Lotru; a lãtra.
OG- ,,stãpân��. Cf.alb. zog; stãpân;

domn; Dumnezeu��.
MINOSO - ,,s-a mâniat��.
ONO NISYTIYO - ,,cã niºte��.
DROONZO - ,,zdrenþãroºi; nespãlaþi��. Cf.
rom. Zdreanþã, trânji.
ON ZAMOLX - ,,pe Zalmoxis��.
IOY SIHAITO - ,,cu sãgeþile��.
ON SIGNO - ,,l-au rãnit��. Cf. lat. Signum
,,semn; pecete��.
OTI - ,,la apã��.cf.rom. udã.
SAY � ,,fromoasã��.cf.rom.udã.
ZIAIS � reginã a Costobocilor.
SPYCO - ,,(aºa) a spus�� . cf. engl. To
speak ,,a vorbi��.
PITA-GORASO - ,,Vitã Grãsanã;
Pythagoras��.

�
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Etnografii  numesc aceste
sãrbãtori  în ansamblul lor
�obiceiuri  agro-pastorale�.
Denumirea - cu iz savant - închide
în ea câteva prejudecãþi ale
cercetãtorilor de pânã acum în
acest domeniu. Mai întâi ,
prejudecata ce rezidã în separarea
agriculturii de pãstorit, adicã acea
supoziþie mai veche cã românii au
fost la început numai pãstori (sau
mai cu seamã pãstori) ºi cã au
deprins agricultura mai târziu. Or,
cercetãrile mai aprofundate au
arãtat cã oamenii acestor
comunitãþi au cultivat pãmântul ºi
au crescut vite, de când exista
poporul român. Deci, cele douã
ocupaþii  sunt simbolice ºi ,
deopotrivã, definesc identitatea
etnicã româneascã, caracterizeazã
cultura tradiþionalã în care ruralul
intrã ca un component important.
Ca un comportament important,
dar nu unic, deoarece este greu de
presupus cã poporul român s-a
format numai la sate, când ºtim cã

SARBATORILE  ANCESTRALE  ALE  PRIMÃVERII
Prof.Valentin Zaharia

atât dacii - prin numeroasele lor
�dave�- cât, mai ales, românii au
avut o înaltã culturã citadinã.

Mai puþin prejudicios este
primul termen al  denumirii
etnografice: cel de �obiceiuri�. Fie
ºi  pentru faptul cã în viaþa
tradiþionalã ºi chiar în cea de azi
obiceiurile se întâlnesc, bune sau
rele, pretutindeni ºi în cotidian ºi
în necotidian, se sãrbãtoresc -
ceremonial sau ritual. Momentele
la care se referã glosele mele sunt
necotidiene, cuprind ceremonii ºi
rituri ce caracterizeazã valenþa
sãrbãtoreascã, sunt deci sãrbãtori
în sensul cel  mai propriu al
cuvântului. Limitând consideraþiile
mele nu la toate obiceiurile, ci
numai la sãrbãtorile de primãvarã,
mã voi opri mai pe larg doar la
douã momente ce marcheazã, în
aceleaºi comunitãþi, începutul
muncilor în cele douã domenii
principale ale ocupaþiilor þãrãneºti:
la sãrbãtoarea Plugarului, numitã
în unele locuri Crai nou ºi în altele

Tînjuaua, ºi la Stîna, numitã ºi ea
Sîmbra oilor, Ruptul stupelor sau
Mãritiºul;  voi încheia cu
importanta sãrbãtoare a Rusaliilor,
care puncteazã finalul marii
secvenþe calendaristice ce începe
cu Anul Nou.

Cel dintâi la arat ºi semãnat

Plugarul era o sãrbãtoare de
primãvarã nelegatã de o datã fixã,
în care sãtenii cinsteau pe cel mai
harnic dintre ei, pe cel care ieºea
în primãvara respectivã cel dintâi
cu plugul �la arat ºi semãnat�.

În satele tradiþionale, mai cu
seamã în satele cu þãrani liberi �
moºeni,  rãzeºi ,  nemeºi � cu
ierarhie bazatã pe titluri (mai nou
ºi pe avere),  sãrbãtoarea
Plugarului marca modalitatea de a
stabili o altã ierarhie, bazatã pe
hãrnicie. Am putea spune, în
limbajul nostru de astãzi,  cã
�plugarul� era un �fruntaº în
muncã�. De fapt, existenþa acestei
modalitãþi de a stabili o a doua
ordine ierarhicã nu era decât o
formã de corectare a ordinii
ierarhice primare cu normele ei
dominatoare ºi uneori prea rigide.

Potrivit normelor mai vechi ale
satelor, �plugarul� avea dreptul de
a judeca faptele celorlalþi sãteni,
mai cu seamã ale tinerilor, dacã
era ales din rândul lor, ºi judeca
îndeosebi faptele de muncã. El
putea sã pedepseascã pe cei ce
nu-ºi fãceau la timp ºi cum trebuie
muncile de primãvarã cu o
pedeapsã de facturã medievalã
clarã - cu bãtaia la tãlpi.

�Plugarul� þ inea scaun de
judecatã într-un loc anume
destinat, prin tradiþie, în faþa

Nedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii ŞurianuluiNedeie la Purcăreţi în Munţii Şurianului
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întregii colectivitãþi.
Pentru a face mai fluentã

ierarhia prea rigidã bazatã pe titluri,
poporul a creat ºi alte modalitãþi
de a promova pe cei mai harnici,
mai iscusiþi. O funcþie similarã cu
aceea a Plugarului avea, în unele
zone folclorice,  sãrbãtoarea
Boului înstruþat ºi, mai demult,
probabil  în toate zonele,
Încurarea cailor - în ziua de
Boboteazã (6 ianuarie) .

În toate aceste sãrbãtori se
urmãrea, deci, stabilirea unei noi
ierarhii, a unui alt prestigiu decât
cel dobândit prin starea socialã.
Dealtfel, poporul avea numeroase
criterii de stabilire a prestigiului.
De pildã, dincolo de titlu, prestigiul
se putea dobândi prin înþelepciune,
prin pricepere la anumite
îndeletniciri, prin bunãtate ºi
generozitate ºi nu în urmã de tot
prin vârsta optimã în domenii pe
care noi le numim artistice: în dans,
în cântec, etc. Privite sub aspectul
funcþii lor sociale,  faptele
menþionate vorbesc despre spiritul
de sincerã democraþie care
stãpânea relaþiile dintre oameni în
societatea ruralã româneascã
tradiþionalã.

Ca orice act sãrbãtoresc cu
vãditã ceremoniali tate ºi  cu
implicaþi i  r i tuale,  scenariul
dramatic al  Plugarului avea
regulile lui de joc. Fãrã a le descrie
(fiindcã, în general, sunt cunoscute
oamenilor de origine ruralã ºi chiar
orãºenilor interesaþi de pitorescul
tradiþiilor populare), vreau sã
remarc doar cã nu lipsea mersul
la o apã curgãtoare, unde cel ales
sã joace rolul � plugarului� era
spãlat pe faþã sau chiar scãldat.
Contactul cu apa poate fi
interpretat ca normã a unui nou rit
de purificare, dar ºi ca un moment
cu semnificaþie de bunã urare
pentru rodirea câmpurilor
însãmânþate. Dealtfel, acest lucru

îl face ºi textul unei urãri -  ºi rugi
totodatã -  din varianta
maramureºanã a sãrbãtorii. În
contextul de ansamblu al
ceremonialului, spãlatul-scãldatul
poate fi însã ºi un semn al investirii
�plugarului� în rolul, în demnitatea
sa.

De rânduiala ceremonialã a
sãrbãtorii þinea cortegiul, care în
Maramureº avea o deosebitã
amploare ºi un colorit foarte
pitoresc. În timp ce cortegiul
strãbãtea drumul spre apã, avea
loc un moment ludic (de joacã), ce
poate fi socotit, totodatã, ºi o
probã: încercarea �plugarului� de
a se salva prin fugã. Iar ca un act
compensator ºi o încheiere a
ceremonialului - masa festivã pe
care o oferea  � plugarul�. O
menþiune deosebitã meritã
denumirea de Crai nou ce se
dãdea sãrbãtorii, mai bine zis
sãrbãtoritului,  în Moldova.
Termenul vorbeºte direct de acea
nouã ierarhie a hãrniciei pe care o
promova sãrbãtoarea ºi, fireºte, de
rolul conducãtor ºi justiþiar al
primului plugar.

Mai ciudatã ºi  direct
referenþialã este denumirea
maramureºeanã a obiceiului:
Tînjaua. Ea vine de la proþapul
numit în acele locuri � tînja�, ce
leagã rotilele plugului de jug ºi care,
în cortegiul format din mai multe
atelaje frumos împodobite ºi trase
de flãcãi, are un efect deosebit ca
expresie folcloricã.

Stâna era tot o sãrbãtoare de
primãvarã,  nelegatã de o zi
anumitã a calendarului,  dar
prãznuitã, ca ºi Plugarul, într-o
duminicã.  Ea marcheazã
constituirea stânelor prin asociere,
în satele în care gospodãriile
þãrãneºti creºteau oi, în special
pentru nevoile lor, mai puþin pentru
piaþã. Constituirea se fãcea pe
minuþioase tratative de naturã

economicã între cel care accepta
ºi cei care îl acceptau sã fie �
gazda stânii�,  adicã sã ia
conducerea asociaþiei  ºi
rãspunderea ducerii la bun sfârºit
a vãratului oilor. Gazdei îi reveneau
o seamã de îndatoriri: sã gãseascã
muntele unde vor vãra oile, sã
angajeze ciobanii - pãcurarii - , sã
punã la dispoziþie ustensilele
necesare organizãrii stânii ºi
vasele necesare adunãrii  ºi
prelucrãrii  laptelui,  adicã sã
asigure condiþi i  pentru buna
funcþionare a asociaþiei.

ªi în acest sector al vieþii
comunitãþilor rurale, normele
nescrise - dar permanent valabile
- prevedeau negocieri, învoiri
bazate pe încredere reciprocã, pe
relaþii de înrudire, de vecinãtate
sau de prietenie, pe nevoia de
conlucrare, de într-ajutorare. În
primul rând, însã, sãrbãtoarea avea
o funcþie social-economicã. Ea se
materializa într-un act gospodãresc
, �mãsuriºul�, adicã mãsuratul
laptelui pe care îl dãdeau oile
fiecãrui �sîmbraº� (membru al
asociaþiei) la prima mulsoare, în
ziua sãrbãtorii. Pe aceastã bazã se
stabilea proporþional, cantitatea de
produse - caº, brânzã, etc., ce se
cuvenea fiecãrui membru a
asociaþiei. Altãdatã, acest act
gospodãresc ºi solemn totodatã -
mãsurarea cantitãþii laptelui  - �se
înscria� pe rãbojul cu care se
numãrau oile ºi pe care pânã azi
la unele popoare vecine (mai
înainte ºi la noi) se însemnau ºi
zilele calendarului. Produsele se
distribuiau, dupã cotele stabilite
fiecãrui sîmbaº în timpul verii, când
sîmbraºul era dator sã urce la
munte pentru a aduce la stânã
mãlai ºi sare. Dacã pânã la un
anumit moment al vãratului toate
cantitãþile erau distribuite, atunci
la stâna din munte se fãcea un al
doilea  � mãsuriº�, pe baza cãruia
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produsele erau împãrþite sub formã
de cote suplimentare.

Cele câteva elemente ale
mecanismului de constituire ºi
funcþionare a stânei prin asociere
aratã cã în viaþa satelor noastre
tradiþionale au existat forme de
conlucrare economicã bine
elaborate ºi bazate pe sistemul
general de norme ºi valori ale
culturii  populare româneºti .
Sãrbãtoarea avea în secvenþe
scenariul ei, elemente ceremoniale
ce îi dãdeau caracterul festiv ºi
urme de strãvechi ri turi  de
profilaxie ºi  bunã urare.
Participarea la sãrbãtoare se
pregãtea cu grijã,  de fiecare
sîmbraº ºi nu numai sub aspect
economic, ci  ºi  sub aspect
ceremonial. Gospodinele preparau
colacii ceremoniali, mâncãrurile
tradiþionale ºi bãutura. Familii
întregi urcau la locul unde se
desfãºura sãrbãtoarea ºi  aici
petreceau împreunã, aºternând
mese la iarbã verde. Fireºte,
muzica ºi dansul fãceau parte
integrantã din ceremonial.

Moment de început,
sãrbãtoarea cuprindea acte
profilactice menite sã protejeze
oile în timpul verii de îmbolnãviri,
de intemperii ºi ploaie. Ca în
majoritatea acþiunilor sociale
necotidiene, ceremoniale sau
rituale, ºi în sãrbãtoarea Stînei,
diverse semne simbolice ori
elemente de vocabular ale
scenariului aveau mai multe
sensuri ºi puteau fi descifrate în
diferite modalitãþi .  Astfel ,
înconjurarea staulelor de trei ori,
cu întreaga turmã, putea fi semnul
constituirii asociaþiei, sigiliul ce se
punea pe contractul oral (dupã
cum hora era un sigil în riturile
fundamentale ale vieþii de familie),
dar putea fi socotit ºi �cercul
magic� menit sã apere turma.

Diferitele denumiri marcau ºi

ele accentul ce se punea în diverse
regiuni pe una sau alta din funcþiile
sãrbãtorii. Dincolo de genericul
Stîna, Sîmbra oilor din Oaº, de
pildã,  marca îndeosebi
însâmbrarea (asocierea),  dar
denumirea ei aparte ne lasã sã
înþelegem cã în mediile þãrãneºti
se cunoºteau ºi alte forme de
asociere în muncã, de vreme ce
vãratul colectiv al oilor era numit
într-un anumit fel. Altã denumire
a sãrbãtorii, Ruptul stupelor din
Maramureº,  marca drept funcþie
importantã, deºi nu primordialã,
faptul cã,  cu acest  prilej ,  se
despãrþeau oile cu lapte de cele
sterpe, care erau mânate la munte
în turme aparte.

Cele douã sãrbãtori - Plugarul
ºi  Stîna -  au o vechime
considerabilã,  originea lor
ducându-ne pânã în perioada
evului mediu timpuriu, atunci când
comunitatea ruralã s-a construit ca
structurã socialã închegatã, cu un
sistem de norme ºi valori, cu
necesitãþi economice ºi valori, cu
necesitãþi economice colective
bine conturate. Pe planul relaþiilor
dintre neamuri,  famili i  ºi
comunitate, aceastã etapã fãcea
nu numai probabilã, dar ºi necesarã
apariþ ia unor momente de
sãrbãtori, ce aveau menirea de a
marca în chip complex trãsãturi
esenþiale din viaþa gospodãreascã
ruralã tradiþionalã,  în care
cultivarea pãmântului ºi creºterea
vitelor erau douã activitãþi necesar
complementare. În desfãºurarea
sãrbãtorii existã elemente ce
denotã rituri mai vechi, precum ºi
semne cu valoare simbolicã. Toate
acestea ne conduc la substratul
traco-roman, dovedind - ca
sintagme ºi elemente de vocabular
- continuitatea limbajului nostru
cultural strãvechi. În feudalismul
timpuriu românesc, atunci când ºi
pe planul limbii s-a dat expresie

româneascã unui mai vechi limbaj,
el a fost reorganizat în formele noi
sub care îl gãsim în folclor.

Manifestãri specifice fiecãrei
aºezãri rurale, cele douã sãrbãtori
au devenit  în perioada
contemporanã mari serbãri
populare: Tînjaua din Hotenii
Maramureºului ºi Sîmbra oilor din
Certeze-Oaº au intrat  în
repertoriul marilor manifestãri
folclorice, au ajuns veritabile
serbãri naþionale, în care accentul
s-a deplasat spre joc ºi pitoresc.
Aceasta mai cu seamã pentru cei
ce vin de afarã, spre a lua parte
(mai mult ca privitori) la ele. Dar
pentru cei ce le practicã, în a cãror
conºtiinþã ele strãbat acelaºi drum
al vechilor tradiþii, înþelesul lor,
sensurile lor economice ºi morale
- deºi trecute pe un plan latent -
nu s-au pierdut.

MOSTENIREA DACICA
Dealtfel, în general, sãrbãtorile

s-au pliat întotdeauna ºi se pliazã
ºi astãzi vremurilor, suferã mutaþii,
dar nu îºi pierd sensurile umane
fundamentale. Un exemplu de
veche sãrbãtoare nu numai în
elementele ei constitutive, dar ºi
în asnamblul ºi  în sensul ei
primordial,  care s-a pãstrat
aproape nealteratã în comunitãþile
rurale pânã astãzi este ciclul
Rusaliilor. Cu sensul lor profund,
ele vin pânã la noi de la traci ºi
romani. Vorbind despre rusalii,
Vasile Pârvan scria: �O a doua
dovadã a vechimii noastre la Gurile
Dunãrii e marea rãspândire, aºa
de timpurie, a sãrbãtorii rusaliilor
(Rosalia), nu numai la þarã dar
chiar ºi în oraºele greceºti care nu
o cunoscuserã pânã atunci. În
adevãr, dacã cercetãm pietrele
scrise,  gãsite în Sciþ ia Micã
(Dobrogea) vedem cã dintre toate
sãrbãtorile þãrãneºti, cele mai des
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pomenite erau sãrbãtorile. . .
prãznuite în cinstea ºi  spre
amintirea rãposaþilor la mormintele
lor�. Sãrbãtoarea - arãta marele
istoric ºi arheolog - se potrivea cu
datinile ºi obiceiurile tracilor care
credeau în nemurirea sufletului ºi
aveau un foarte elaborat cult al
strãmoºilor.  Cei morþi  erau
consideraþi apãrãtori ai celor vii;
de aceea li se aduceau prinosuri
ºi închinãri. �La Rosalia se fãcea
în toate târgurile ºi satele greco-
traco romane... mari sãrbãtori, cu
praznice pentru vii  ºi  morþi ,
deopotrivã.

Astfel ,  la sãrbãtoarea
trandafirilor, viii se întâlneau
oarecum aievea cu morþii. În acel
mare praznic, þinut pe iarbã în
cimitire ºi înfãþiºat în piatrã pe mai
toate stanele de mormânt din
pãrþile noastre. Se turna atunci pe
breazda care acoperea pe rãposaþi
vin ºi  se punea colivã ºi  se
aprindeau lumânãri ºi, mai ales, se
aduceau ca podoabe multe, multe
roze.�

Bazat pe izvoare scrise ºi
arheologice,  V. Pârvan afirma
pregnant cã Rusaliile þãranilor
noºtri - Moºii - sunt serbate astãzi
întocmai ca acum 1900 de ani de
cãtre strãmoºii noºtri. Într-adevãr,
imaginea pe care ne-o dã el despre
aceste � Praznice ale celor vii cu
cei morþi� s-a pãstrat aproape
nealteratã în elaboratul sistem al
cultului strãmoºilor în mai toate
pãrþile teritoriului românesc.
Caracterul strãvechi al sãrbãtorii
ºi legãtura ei neîntreruptã cu
substratul daco-roman sunt
confirmate ºi prin denumirea
�moºi�, cuvânt de substrat pe care
îl regãsim ºi în albanezã ºi care
este, dupã toate probabilitãþile,
geto-dac.

Ca un fenomen unic de trecere
peste vreme ºi  de mare
persistenþã în faþa tuturor

mutaþiilor, trebuie sã consemnez
faptul cã în satele din Þara
Lãpuºului - acel loc cu atât de
compactã culturã popularã
româneascã din Nordul Þãrii - mi-
a fost dat sã vãd cum, la
mormintele împodobite cu flori, se
adunau neamurile, cu lumânãri ºi
tãmâie, dar ºi  cu mâncare ºi
bãuturã, ca la orice praznic, pentru
a-i pomeni - la început, cu o sacrã
virtuali tate,  mai apoi cu
ceremonialitate sãrbãtoreascã - pe
cei ce-i evocau. Se realiza astfel
acea comuniune între cei vii ºi
moºii ºi strãmoºii lor, o mare
solidarizare a fiecãrui neam - cei
de Aici ºi cei de Dincolo. Dar se
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realiza, într-un desãvârºit spirit
comunitar, ºi acea unitate a unui
grup social mare - a satelor, care
în acel moment de întâlnire
aduceau pe cei rãmaºi acasã, dar
readuceau la vatrã ºi  pe cei
plecaþi.

Strãvechi, venind din substrat
sau formate în evul mediu timpuriu,
sãrbãtorile de primãvarã, sãrbãtori
în primul rând ale muncii ,
dovedesc, ca atâtea alte fapte
folclorice, existenþa unui sistem de
norme ºi valori bine închegat, care
ºi-a gãsit forme proprii de expresie
în cultura noastrã popularã,
elaboratã în timp ºi pãstratã peste
veacuri ºi milenii.
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Se constatã cã problemele de
istorie trezesc un viu interes în pãturi
din ce în ce mai largi. Cele mai cãutate
în prezent sunt cele în legãturã cu
viaþa ºi civilizaþia poporului dac. Fãrã
îndoialã, interesul pentru aceastã temã
este strãin ºi de descoperiri
arheologice ºi de noile dovezi ºi
interpretãri ale izvoarelor istorice.
Dar poate cã e aici ºi o dorintã de a
repara o nedreptate fãcutã strãmoºilor
noºtri. A trebuit sã intervinã, cu toatã

PE URMELE LIMBII DACILOR
Prof. Andrei Creþulescu

energia, Mihail Kogãlniceanu ºi alþii,
dar mai ales B. P. Haºdeu, pentru a
atrage atenþia asupra acestei
nedreptãþi.

Pe scurt, istoria a reluat în
cercetare izvoarele ºi a venit cu actul
prin care se reparã nedreptatea,
afirmând prin marele istoric AI.
Xenopol, cã «în rãdãcina fiziologicã
a neamului românesc se aflã vechiul
prototip dac». Dar restaurarea nu s-
a fãcut pe deplin, pentru cã, în ce

priveºte limba, socoteºte cã este a
Românilor, adicã latina. Poate cã era
prea puternic curentul latinist, pe a
cãrui poziþie se menþinea neclintitã
lingvistica românã, încât Xenopol a
trebuit sã se mulþumeascã cu aceastã
formulã de compromis.

La aceeaºi formulã, exprimatã
doar cu alte cuvinte ºi cu unele
concesii pentru câteva cuvinte dacice,
s-au menþinut ºi istoricii urmãtori,
pânã în ziua de azi. Totuºi, apar ºi
istorici care demonstreazã, ca
formulã, cã limba latinã e discutabilã.

Lingvistica româneascã a avut
norocul ºi nenorocul sã fie dominatã
de figura lui Ovid Densuºianu care,
cu toate cã a produs lucrãri de care
totdeauna se va þine seama, a fãcut ºi
afirmaþii cu care a þinut sã sfideze
opinia publicã, chiar din acea vreme.
Iatã un astfel de exemplu negativ,
apãrut în lucrarea sa cea mai de
seamã, Istoria literaturii române  (ed.
J. Byck, vol. I, 1961, p. 189 º.u.):
«0 chestiune asupra cãreia suntem de
acord cu Rösler este aºezarea
centrului de formaþie a limbii române
la sud de Dunãre. Acesta este un fapt
care ni se pare indiscutabil þi pe care
cercetãrile filologice îl vor confirma
cu timpul þi mai bine. Ne deosebim
însã de Rösler când acesta plaseazã
naºterea limbii române în Moesia ºi
admite cã Românii sunt urmaºii
coloniºtilor stabiliþi de Aurelian în
aceastã provincie, dupã evacuarea
Daciei, în anul 271. Dupã pãrerea
noastrã, limba românã n-a putut sã
se dezvolte decât pe un teritoriu mai
întins decât Moesia þi mai apropiat
de Adriaticã. Þi acest teritoriu nu
poate fi decât Iliria...».

Este lesne de înþeles cã nici Rösler
nu s-ar fi aºteptat la o astfel de
formulare.

Dar argumentele cu care încearcã
sã-ºi susþinã teza nu sunt prea
convingãtoare. La pagina 196, singur

Dacă leii de pe stemă ar grăi, negreşit  pre limba dacilor ar grăi.
Dimitrie Cantemir
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scrie: «Faptele pe care le-am expus
pentru a dovedi cã româna s-a format
la sudul Dunãrii nu sunt, desigur, prea
numeroase. Ele sunt însã singurele pe
care putem cuteza astãzi sã clãdim
ceva solid. Printre ele sunt unele care
ne par absolut decisive; pentru a le
mãri numãrul va trebui sã aºteptãm
ca limbile ba1canice sã fie mai bine
cunoscute decât acum».

Viziunea sa în ce priveþte formarea
poporului român þi a limbii sale o
exprimã þi mai categoric în ultimul
capitol, intitulat «Concluzie»:
«Transportatã din Peninsula
Ba1canicã, latina întâlneºte aici traca,
ilira ºi greaca. În lupta care începe
între ea ºi celelalte limbi, traca ºi ilira
pierd cea mai mare parte a domeniului
lor. Abordând în ea o parte a
elementului autohton, latina ba1canicã
s-a transformat, cu timpul, într-un
grai romanic special, a cãrui
dezvoltare merge, într-o anumitã
mãsurã, pânã în secolul al VI-lea,
paralel cu aceea a albanezei ºi mai ales
a dalmatei, a italianei ºi, câteodatã, a
retro- romanei. Acest grai romanic
devine limba românã propriu zisã în
momentul în care pãtrunderea Slavilor
îl desparte de restul României.

Din centrul formaþiei sale, Iliria,
limba românã avea în evul mediu
ramificaþii spre nord, pânã în
Dacia...».

Deci, exact pe dos decât
concluziile la care ajunsese istoria.
Despre Daci þi dacism - nici vorbã.

O încercare de atenuare în
problema formãrii poporului român
a încercat-o Al. Rosetti: «Caracterul
ba1canic al limbii române þi
dezvoltarea românei în zona
civilizaþiei greceºti,  implicã formarea
ei, în mod esenþial, în Peninsula
Balcanicã deci în sudul Dunãrii, într-
o regiune de contact cu teritoriul
romanizat nord - dunãrean (vechea
Dacie romanã þi în special Banatul);
formula, în privinþa teritoriului de
formaþiune a limbii române fiind «la
sudul þi nordul Dunãrii, iar nu la
nordul þi sudul Dunãrii» (AL. Rosseti,

Istoria Limbii române, p. 115).
Câtã atenuare poate aduce, în

special finalul acestei formulãri cu
aspect de cimiliturã?

E drept cã lingvistica de la Cluj-
Napoca a avut o activitate
impresionantã. Dar în ce priveþte
problema poporului þi a limbii
române, vin cu o corecturã
categoricã. Iat-o exprimatã de un
reprezentant de seamã al lingvisticii
clujene, D. Macrea, în lucrarea sa
Lingvisticã þi cultura (1978, p. 44):

«Privitã în lumina realitãþilor
istorice, este evident cã limba þi
poporul român s-au format mai ales
în nordul Dunãrii, unde s-au constituit
mai tãrziu þi statele româneþti de sine-
stãtãtoare, care - atât cel muntean,
cât þi cel moldovean - s-au dezvoltat
dinspre nord spre sud, adicã dinspre
Transilvania þi nu invers, dar þi pe
malul drept al Dunãrii, în regiunea
romanizatã, de-a lungul pãrþii de jos
a marelui fluviu, cu care Dacia a avut
în tot timpul stãpâniri romane, în sud-
estul Europei, ca þi de atunci încoace,
un strâns contact economic þi politic.
Dialectul daco-roman, vorbit în
Dacia, þi dialectele aromân, megleno-
român þi istro-român, vorbite în sudul
Dunãrii, sunt mãrturia acestei realitãþi
istorice».

Este o formulã care slujeþte mai
bine concepþiei latiniste, însã excesul
apare în insistenþa lui «dinspre nord
spre sud», care, în mod firesc, duce
la impresia cã poporul român s-a
format în nord - chiar cu precizarea
Transilvania - þi de aici a roit,
ajungând în Peninsula Balcanicã pânã
în Grecia. Se reia, astfel, în sens
invers, greºeala fãcutã de AI.
Philipide, Ovid Densuþianu,
AI.Rosetti þi alþii, care susþineau cã
lucrurile s-au petrecut de la sud spre
nord. Faptul legendarului Negru Vodã
þi al lui Dargoþ Vodã - deplasãri locale,
cu caracter administrativ, din regiuni
pline cu Români în altele, alãturate,
tot cu populaþie româneascã - nu
justificã concluzia trasã.

Dacã, în ce priveþte formarea

poporului þi a limbii româneþti, acestea
sunt concepþiile, scrisul în limba
românã are þi el o istorie destul de
agitatã.

Istoria scrisului porneºte de la o
situaþie impusã chiar de istorie - ºi e
valabilã atât pentru concepþia
romanistã, cât þi pentru cea dacistã -
pentru cã poporul român,
continuatorul fie al Românilor, fie al
Dacilor, în funcþie de prima sau a doua
concepþie, popoare care cunoºteau
scrisul, s-a pomenit din cauza
teribilelor migraþiuni, fãrã documente
scrise. Deci, nici dovezi scrise despre
limbã, nici despre alfabetul folosit.

S-au fãcut eforturi lãudabile, în
special în secolul trecut, de a se aduna
orice fel de scrisuri vechi, fie
religioase, fie laice. Prin dorinþa unor
posesori de vechi manuscrise sau
aflarea altora prin podul unor vechi
mânãstiri, s-au gãsit câteva, socotite
ca cele mai vechi, ºi anume: Psaltirea
Scheianã, Psaltirea Voroneþeanã ºi
Psaltirea Hurmuzaki, cunoscute
laolaltã þi sub numele de «Textele
rotacizante» sau «Textele
maramureþene».

Cercetându-se vechimea hârtiei,
dupã filigrane, s-a ajuns la concluzia
cã sunt scrise cam pe la jumãtatea
secolului al XVI-lea ºi cã au precedat
tipãriturile lui Coresi. Ele, fie cã erau
traduceri din slavonã sau copii dupã
textele pre-existente, pentru vechimea
lor au fost proclamate «monumente
de limbã romãneascã»

Cum de la aflarea lor ºi pânã în
1965, când a apãrut lucrarea lui P.
P. Panaitescu, Începuturile ºi biruinþa
scrisului în limba românã (Bucureºti,
1965), s-au socotit toate ca fiind din
anii 1530 � 1550 ºi s-a ajuns la
concluzia - susþinutã de cei mai de
seamã dintre lingviþtii noþtri - cã
scrisul în limba românã ar fi fost
determinat de Reforma luteranã. Alþii,
în frunte cu N.Iorga (care, la început,
a fost adeptul teoriei luterane) au
susþinut cã începutul scrisului
românesc s-ar datora husitismului.

Au mai fost ºi alte teorii, dar a
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prevalat cea a luteranismului, ca fiind
mai temeinic argumentatã.

În ce priveþte alfabetul folosit, s-
a constatat cã e cel cirilic. De altfel,
pânã acum, nimeni nu a contestat cã
noi am început sã scriem în limba
slavã þi cã, mai târziu, sub diferite
influenþe, am început sã scriem þi în
limba românã, însã cu acelaºi alfabet.

Cât despre limbã, ea era în unele
locuri dureros de greoaie, cum se
exprimã pe bunã dreptate Al. Piru.
Ovid Densuºianu, susþinãtor fervent
al teoriei luteraniste, spune despre
aceste texte: «Sunt scrise într-o limbã
barbarã; ele trãdeazã eforturile care
se fãceau pentru redarea în scris a
cuvintelor din limba vorbitã; fonetica
este uneori atât de alteratã încât
trebuie sã ghiceºti cuvintele pe care
intenþiona sã le scrie autorul».

Problema care se pune este dacã
ele reprezentau într-adevãr limba
româneascã din acea vreme. Þtim cã
scrisul este o artã ºi nici astãzi el nu
reprezintã nici mãcar propria vorbire
a autorului. De aceea, este sigur cã
nu putem sã spunem cã aceste texte
au calitatea de a reprezenta limba
româneascã din acea vreme în toatã
complexitatea ei.

Poate cã aceste cusururi au fost
þi salvarea lor, pentru cã, nefiind
folosite la slujba bisericeascã, au fost
lãsate deoparte sau aruncate în
poduri. Cele bune, care puteau fi
socotite cã reprezentau limba vorbitã,
au dispãrut prin uz. Ne-au rãmas
doar rebuturile.

Apariþia Scrisorii lui Neacºu a pus
teoria luteranistã într-o grea situaþie,
pentru cã, fiind datatã cu anul 1521,
scrisoarea era în afarã de orice
influenþã luteranã; iar limba - clarã,
logicã þi curgãtoare, ca aceea de azi.
Prin ea, se infirmã ideea cã am scris
sub influenþa luteranismului, precum
ºi aceea cã limba textelor rotacizante
ar reprezenta limba vorbitã în acea
vreme.

Era cazul cã susþinãtorii teoriei
luteraniste sã o primeascã cu bucurie.
Dar împotriva acelei scrisori  s-a

organizat o acþiune tacitã de neluare
în seamã, de bagatelizare, mergându-
se chiar pânã la acuzarea de fals.

Nicolae Iorga, descoperitorul ei în
arhiva Braºovului (care era atunci în
Austro-Ungaria), indignat de
indiferenþa acestei primiri, a publicat-
o în subsolul unei pagini din
Hurmuzaki (1900, vol. XI, p. 843),
însotind-o cu câteva cuvinte de obidã.

Dupã douãzeci de ani, scrisoarea
a fost republicatã de istoricul literar
Gheorghe Adamescu, «ca prim
document în limba românã», în
Istoria literaturii române din 1920.
Prin aceastã republicare, scrisoarea
lui Neacþu a fost fãcutã cunoscutã
marelui public þi a trebuit sã fie
acceptatã, cu destulã întârziere, þi de
cãtre luteraniºti, nu fãrã unele
rãbufniri împotriva ei.

Cât despre Neacºu, nu i s-a dat
niciun pic de importanþã. În general,
e socotit boier, dar în ultimul timp i
se mai spune þi orãºean, probabil spre
a explica faptul cã era þtiutor de carte
þi cunoscãtor al limbii slavone.

El, însã, era negustor în
Câmpulung (vezi ºi Tribuna din 27
aprilie 1978), nu dintre cei mai bogaþi,
cunoscut sub numele de Neacºu
Lupa Roºca. Vindea peºte, piei, miere,
cearã ºi cumpãra produse meºteºugã-
reþti de la Braþov. Cu Iohannes
Benckner avea legãturi de prietenie din
tinereþe. Vizitaserã împreunã þi Porþile
de Fier. Acum, fiind de circa 70 -75
de ani, cu ginere ºi el cu vazã în oraº,
ºi cunoscut de Benckner, pentru cã
îl pomeneþte nominal ca o garanþie a
seriozitãþii ºtirilor ce le dã în scrisoare,
nu mai poate sã se ducã personal, ci
foloseºte acest mijloc dând informaþii
culese de la boierii vecini ºi de la
ginerele sãu, Negre.

Dupã scris, se vede cã a învãþat
sã scrie ºi sã citeascã la þcoalã bunã,
de vreme ce învaþã þi unele formule
slavone, la modã, cu care sã înceapã
þi sã sfârþeascã o scrisoare. Evident
cã þcoala a urmat-o în copilãrie, prin
anii 1450 - 1460. Dacã þinem seama
de faptul cã dascãlul sau dascãlii la

care a învãþat erau oameni cu
pregãtire bunã, se vede cã þi aceþtia
învãþaserã cam pe vremea lui Mircea
cel Bãtrân.

Iatã cã acest Neacþu din
Câmpulung, pe lângã faptul cã este
autorul acelei scrisori, prin înþãþi
existenþa sa, ca un adevãrat document
viu, ne poate sluji ca sã înþelegem mai
bine aceastã laturã a vieþii culturale în
Þara Româneascã. Existenþa Scrisorii
lui Neacºu, ca ºi semnificaþiile ce se
desprind din însãºi viaþa autorului ei,
au fost o adevãratã revelaþie pentru
evoluþia limbii ºi a formãrii poporului
român. Aceºti doi factori - scrisoarea
ºi autorul ei -  demonstreazã cã scrisul
în limba românã nu a fost legat de
luteranism þi nici chiar de husitism iar
limba româneascã este clarã þi
precisã, un adevãrat mijloc lesnicios
de înþelegere între cei ce o cunosc.

Prin comunicarea privind
Manuscrisul românesc din Condicele
din Ieud, a cãrui vechime am stabilit-
o în anul 1391 sau 1392, am întãrit
convingerile desprinse din existenþa
Scrisorii lui Neacºu. Acest manuscris
este cu mult mai întins decãt
scrisoarea lui Necþu. El cuprinde 48
de pagini de limbã româneascã þi are
aceeaþi claritate þi precizie. Este
alcãtuit din trei texte, dintre care
numai primul, care este originalul,
este datat cu anul 1931. Celelalte
douã texte sunt copii ale unor scrieri
cu mult mai vechi (cu secole).

Datarea propusã de mine, 1391,
a fost acceptatã în mai multe lucrãri
de valoare. Pe aceastã temã s-au
þinut conferinþe la Bucureºti, Ploieºti,
Craiova etc., iar cu prilejul
Congresului de istorie de la Bucureºti
din anul 1980, s-au distribuit
participanþilor broºuri în limbi de
largã circulaþie, în care aceastã datare
a Manuscrisului românesc era
adoptatã. Se pare cã mai mare
libertate de acþiune a istoricilor ºi
filologilor a contribuit ca acest
manuscris sã nu-þi aþtepte
confirmarea atâta timp cãt a aþteptat
Scrisoarea lui Neacþu.
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(continuare din numarul trecut)
Posesia sitului monument istoric în integralitatea sa,

cu toate bunurile arheologice mobile încorporate, ca stare
de fapt existentã în momentul însuºirii unora dintre
acestea era realizatã atât sub aspectul elementului
material, corpus, constând în puterea materialã pe care
muzeul o avea asupra universalitãþii bunurilor aflate în
sit, respectiv totalitatea faptelor de pãzire, deþinere,
conservare, cercetare ºi valorificare a bunurilor ºi
informaþiilor obþinute, cât ºi sub aspectul elementului
intenþional, animus, constând în voinþa muzeului, ca
persoanã juridicã, de a se comporta ca titular al dreptului
exercitat asupra sitului monument istoric ºi a bunurilor
arheologice mobile încorporate în acesta 1 .

În toate cazurile, conf. art. 20 al. 3 ºi 4 din Ordonanþa
Guvernului nr. 68/1994, în vigoare la data sãvârºirii
faptelor, �bunurile descoperite sunt proprietate publicã
ºi din momentul descoperirii, beneficiazã de regimul de
protecþie prevãzut pentru bunurile clasate în categoria
�tezaur�.

În concluzie, susþinerile inculpaþilor cã brãþãrile dacice
- bunuri care, conform expertizei muzeografice, se
încadreazã în patrimoniul cultural naþional, clasa tezaur -
detaºate dintr-un sit arheologic clasat monument istoric
aparþinând domeniului public, înscris pe Lista

Despre goana dupã aur din Munþii ªurianului, despre cãutãtorii de comori care în ultimii zece ani au
reluat, cu dotãri moderne, un obicei strãvechi al locurilor, acela de a cãuta comorile ascunse ale dacilor, s-au
scris sute de articole. Acest fenomen care nu este nou în arealul cetaþilor dacice, are rãdãcini adânci în istoria
neamului. Începând cu 1540 când în albia Streiului se gãseau 40 000 de monede de aur, trecând pe la 1802-
1804 cãnd Munþii ªurianului se asemãnau cu un imens bâlci, în care sute de oameni scormoneau disperaþi
pãmântul, revenind la anii 90 ºi în prezent când tehnica descoperirii capãtã noi valenþe, putem considera
aceste repere ca momente de referinþã în ceea ce se poate descrie, ca un adevãrat atentat la integritatea
patrimoniului românesc. La fiecare din aceste momente, autoritãþile au acþionat dupã împrejurãri ºi dupã
legislaþia aflatã în vigoare la acea vreme, reuºind mai mult sau mai puþin sã stopeze  fenomenul care le-a dat
multã bãtaie de cap. În ultimul an a fãcut vâlvã deschiderea dosarului cunoscut sub numele de Aurul dacilor.
De o complexitate considerabilã, acest dosar atât de comentat, a ocazionat elaborarea unui studiu deosebit de
competent ºi documentat semnat de un nume de referinþã în justiþia româneascã. Este o ºansã unicã ºi o
onoare în acelaºi timp pentru revista noastrã, sã publice acest studiu.

Dacia Magazin

REGIMUL JURIDIC AL BUNURILOR ARHEOLOGICE CARE PROVIN
DINTR-UN SIT CLASAT MONUMENT ISTORIC, APARÞINÂND

DOMENIULUI PUBLIC: RES NULLIUS SAU BUNURI PROPRIETATE
PUBLICÃ (RES PUBLICAE)?

dr. Augustin Lazãr
Procuror general adj.

Parchetul de pe lângã Curtea de Apel Alba Iulia

Monumentelor Patrimoniului Cultural Naþional (din anul
1955), nu fac parte din patrimoniul cuiva (res nullius
sau res derelictae, susþineri reþinute întocmai în încheierea
curþii de apel nr. 61/21 mai 2005, ca motiv al punerii în
libertate a acestora), sunt lipsite de temei. Aceste apãrãri
confundã dorinþa inculpaþilor cu realitatea normativã
riguroasã care exista la data sãvârºirii faptelor: plasarea
sitului arheologic �Sarmizegetusa Regia� pe lista
monumentelor istorice ale patrimoniului cultural naþional
ºi protecþia juridicã a bunurilor arheologice mobile încã
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de la descoperire.
Apãrarea conform cãreia  bunurile însuºite nu ar fi

aparþinut patrimoniului cultural naþional deoarece încã
nu au fost supuse procedurii de clasare2   se impune a fi
înlãturatã întrucât pe de o parte ele sunt pãrþi detaºate
dintr-un monument istoric clasat ºi sunt protejate încã
de la detaºare, iar pe de altã parte, în situaþia unei
descoperiri arheologice întâmplãtoare (ceea ce nu este
cazul), inculpaþii nu-ºi pot invoca în apãrare propria
încãlcare a legii, respectiv obligaþia legalã de a preda
bunurile autoritãþilor competente în termen de 72 de ore
de la descoperire. Aceastã apãrare este contrazisã de
dispoziþiile legale susmenþionate care prevãd ca bunurile
arheologice descoperite aparþin domeniului public, fiind
protejate din momentul descoperirii, precum ºi în cursul
perioadei de clasare, asemenea bunurilor din categoria
�tezaur�.

Sub aspectul vinovãþiei inculpaþii nu se pot apãra nici
în sensul necunoaºterii calitãþii de monument istoric al
sitului arheologic, calitate care este de notorietate, dovadã
fiind ºi faptul cã membrii asociaþiei �braconierilor� îºi
orientau acþiunile exclusiv spre zona protejatã a cetãþilor
dacice unde se cunoaºte cã s-au descoperit numeroase
tezaure ºi chiar dupã ce au fost surprinºi, fiind sancþionaþi,
ºi-au continuat activitatea infracþionalã luând mãsuri
suplimentare pentru a nu fi depistaþi .

În practica judiciarã a fost înlãturatã apãrarea
inculpaþilor cetãþeni strãini, surprinºi în timp ce efectuau,
neautorizaþi, detecþii ºi sãpãturi în zona cetãþii dacice
�Piatra Roºie�, situatã pe teritoriul comunei Boºorod, jud.
Hunedoara, apãrare constând în greºita reprezentare a
realitãþii, pretins generatã de lipsa unor inscripþii ºi marcaje
privind protejarea sitului arheologic, respectiv interdicþia
efectuãrii de detecþii ºi sãpãturi, înlãturatã de instanþã ca
fiind irelevantã raportat la principiul conform cãruia nimeni
nu poate invoca necunoaºterea dispoziþiilor legii penale3

Punctul arheologic Cãprãreaþa, nu se aflã la vreo
margine a zonei de interes arheologic prioritar instituit
asupra sitului arheologic, cuprinzând întreaga suprafaþã
a comunei Orãºtioara de Sus, ci în zona centralã a
acesteia, astfel încât inculpaþii nu pot invoca nici vreo
eroare de demarcare a zonei4 .

Mai mult chiar, accesul în zona protejatã fiind controlat
cu o barierã ºi un punct de control, instalate pe drumul
spre situl arheologic �Sarmizegetusa Regia�, în localitatea
Costeºti, adeseori inculpaþii se avertizau reciproc pentru
a evita trecerea pe la bariera unde autoritãþile efectuau
verificãri, împrejurare care de asemenea demonstreazã
conºtiinþa vinovatã a acestora.  În practica judiciarã,
conºtiinþa vinovatã a fãptuitorilor a mai fost pusã în
evidenþã, dupã caz, prin descoperirea în urma unor
percheziþii domiciliare a bunurilor arheologice (monede
dacice ºi romane), însuºite fãrã drept din situri ºi
îngropate în rondul de flori din faþa casei5 ,  în curtea

casei socrilor6 , sau ascunse în scorbura unui nuc din
grãdinã 7 .

În raport cu aceste considerente, inculpaþii au acþionat
cu vinovãþie sub forma intenþiei directe: au avut
reprezentarea urmãrii activitãþii pe care o desfãºoarã,
respectiv trecerea bunurilor de patrimoniu din posesia
administratorului, Muzeul Civilizaþiei Dacice ºi Romane
Deva, în sfera lor de stãpânire ºi au urmãrit realizarea
acestui rezultat. Au urmãrit de asemenea, valorificarea
prin înstrãinarea acestor bunuri pricinuind pierderea lor
pentru patrimoniul cultural naþional, urmare care a fost
efectiv realizatã8 . Prin înstrãinarea unui bun se înþelege
transmiterea acelui bun unei alte persoane sub orice formã
în alte condiþii decât cele prevãzute de lege9 .

Dacã cu privire la pierderea bunului la care s-a fãcut
referire mai sus a fost sãvârºitã ºi o altã faptã, care
constituie prin ea însãºi o altã infracþiune, în cauzã sunt
incidente prevederile referitoare la acea infracþiune, cu
aplicarea art. 280¹ al.2 C.pen. Astfel, într-o speþã similarã,
instanþa supremã a decis cã fiind îndeplinitã cerinþa prev.
de art. 280¹ al. 2 C.pen., se impune sã se reþinã cã
inculpaþii care au sustras bunuri de patrimoniu dintr-un
muzeu ºi le-au ascuns, au sãvârºit o singurã infracþiune,
aceea prev. de art. 208 rap. la art. 209 lit. a, e, g cu
aplicarea art.280¹ alin. 2 C.pen.10 .

Aceeaºi încadrare juridicã, cu aplicarea art. 280¹ al. 2
C. pen., se impunea a fi reþinutã ºi în cazul inculpaþilor
cetãþeni români, condamnaþi pentru infracþiunea de furt
calificat prevãzutã de art. 208 al. 1, 209 al. 2 lit. a C.
pen., cu aplicarea art. 74 lit. c ºi art. 76 lit. c C. pen.,
care  la comanda unui cetãþean strãin, rãmas neidentificat,
au sustras contra sumei de câte 100 mãrci germane un
medalion funerar ºi un altar cu inscripþie în limba latinã,
monumente aparþinând patrimoniului cultural naþional,
expuse în curtea Muzeului Civilizaþiei Dacice ºi Romane
Deva, pricinuindu-se pierderea acestora pentru
patrimoniul cultural al României11 .

Într-un alt caz, infracþiunea de abuz în serviciu contra
intereselor publice prevãzutã de art. 248 C.pen., se
impunea a fi reþinutã cu aplicarea art. 2801 al.2 C.pen.
funcþionarului care  în exerciþiul atribuþiilor de serviciu,
printr-o conduitã abuzivã a vândut, la comandã, unui
colecþionar rãmas neidentificat, biblioteca în stil
Biedermeier  a unei vechi familii nobiliare din Transilvania,
datatã din 1887, aflatã în inventarul Primãriei Sãlaºu de
Sus, jud. Hunedoara ºi cuprinsã în evidenþa patrimoniului
cultural naþional. Înstrãinarea a avut ca urmare ºi în acest
caz, pierderea bunului pentru patrimoniul cultural naþional
12 .

Practica judiciarã a înregistrat, de asemenea, cazuri
în care furtul calificat de bunuri aparþinând patrimoniului
cultural naþional prevãzut de art. 208 al.1, 209 alin.1 lit.a
ºi alin. 2 lit. a C.pen. cu aplicarea art. 2801 C.pen., a fost
comis în concurs ideal cu infracþiunea de distrugere  de
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monumente istorice  prevãzutã de art. 55 al.1 din Legea
nr. 422/2001 cu aplicarea art. 217 alin. 2 din C.pen.  Astfel,
fãptuitorii însuºindu-ºi fãrã drept blocuri de calcar din
situl arheologic în conservare al castrului roman Germisara
� Cigmãu, jud. Hunedoara, au produs ºi distrugerea unei
pãrþi a zidurilor fortificaþiei militare 13 .

2. Însuºirea bunurilor arheologice dintr-un sit
monument istoric este realizatã printr-o infracþiune �
mijloc: efectuarea de cãtre persoanele fizice sau juridice
neautorizate a unor detecþii sau sãpãturi în siturile
arheologice, faptã prevãzutã de art. 73 al.1 din Legea nr.
182/200014 .

Obiectul juridic special protejat este interesul ocrotirii
patrimoniului arheologic, ca valoare socialã importantã.
Obiectul material (corpus criminis) îl constituie bunurile
arheologice mobile încorporate în situri ºi vizate de
interesul ocrotit prin incriminarea infracþiunii (în mãsura
în care sunt identificate). Subiect activ poate fi orice
persoanã fizicã neautorizatã, respectiv persoana din
conducerea unei persoane juridice, care a dispus
efectuarea detecþiilor sau sãpãturilor în lipsa autorizaþiei.
Elementul material al laturii obiective constã în douã
acþiuni alternative: efectuarea de detecþii sau efectuarea
de sãpãturi. Fiecare dintre acþiuni trebuie sã îndeplineascã
cumulativ douã condiþii: neautorizarea conform art. 46
din lege15  ºi efectuarea acþiunilor în locuri speciale,
respectiv siturile arheologice.

Detecþia este �acþiunea de a detecta�16 , respectiv
�operaþie de identificare a prezenþei unui semnal util într-
o recepþie de unde electromagnetice� (din fr. détection)17 .
Identificarea este înþeleasã ca �acþiunea de a identifica (a
constata, a stabili identitatea unei persoane sau a unui
lucru, a recunoaºte) ºi rezultatul ei�18 .

Infracþiunea se consumã în momentul creãrii situaþiei
de pericol pentru interesele ocrotite: punerea în executare
a acþiunilor de a efectua detecþii sau sãpãturi în aria
ocrotitã de lege, chiar dacã acþiunile au constat doar în
parcurgerea procesului de identificare fãrã a se solda cu
rezultate concrete (constatarea prezenþei semnalului,
localizarea bunului etc.).

Întrucât legiuitorul foloseºte expresia �detecþii�, în
practica de urmãrire penalã s-a pus problema dacã nu
cumva utilizarea detectorului o singurã datã, fãrã realizarea
unei repetabilitãþi, respectiv a exigenþei pluralului, ar
constitui tentativã la aceastã infracþiune, prevãzutã de art.
73 al.2 din lege 19 . Cum detecþia se realizeazã instantaneu
în momentul punerii în funcþiune a aparatului în perimetrul
protejat, deplasarea fãptuitorului în situl arheologic implicã
obligatoriu o pluralitate de acte specifice operaþiunii de
cãutare ºi identificare a prezenþei semnalului util,
caracterizate în mod firesc de legiuitor prin expresia
�detecþii�. În consecinþã, pentru reþinerea acestei
infracþiuni nu este necesarã dovedirea repetabilitãþii

faptelor, însã în cazul sãvârºirii lor în mod repetat, în
realizarea aceleiaºi rezoluþii infracþionale, sunt aplicabile
dispoziþiile art. 41 al.2 C.pen. privind infracþiunea
continuatã.

În practica judiciarã s-a reþinut tentativã la aceastã
infracþiune, prevãzutã de art. 73 alin.2 din Legea nr. 182/
2000, fãptuitorului care punându-ºi în executare hotãrârea
de a sãvârºi infracþiunea ºi-a procurat detector de metale
performant, a chemat martorul posesor de autoturism de
teren ºi a realizat cu acesta o recunoaºtere a zonei
protejate, pentru ca a doua zi sã efectueze neautorizat
detecþii, acþiuni întrerupte de intervenþia organelor de poliþie
care  au executat o percheziþie domiciliarã ºi i-au ridicat
detectorul 20 .

În speþa privind brãþãrile dacice discutatã anterior,
infracþiunea a fost sãvârºitã de inculpaþi cu vinovãþie în
modalitatea intenþiei directe. A fost comisã în mod
repetat, în realizarea aceleiaºi rezoluþii infracþionale de a
efectua detecþii ºi sãpãturi în lipsa autorizãrii, în vederea
localizãrii ºi însuºirii obiectelor arheologice de patrimoniu
încorporate în siturile arheologice monument istoric.

Faptele inculpaþilor de a efectua fãrã autorizare detecþii
ºi sãpãturi în siturile arheologice nu constituie contravenþia
de desfãºurare de activitãþi de cercetare arheologicã de
cãtre persoane neatestate, precum ºi folosirea detectoarelor
de metale în alte condiþii decât cele precizate de lege
(art. 5 al. 7) prevãzutã de art. 24 pct. 1 lit. f din Legea nr.
378/2001 privind protecþia patrimoniului arheologic
publicatã în Monitorul Oficial nr. 394/18 iulie 2001.
Aceastã contravenþie sancþioneazã fapte de pericol social
redus, abateri ce aduc atingere activitãþii de cercetare
ºtiinþificã arheologicã cu care inculpaþii nu aveau nimic
comun.

Cercetarea arheologicã este definitã ca fiind
�ansamblul de mãsuri cu caracter ºtiinþific ºi tehnic menite
sã asigure prospectarea, identificarea, decopertarea prin
sãpãturi arheologice, investigarea, recoltarea, înregistrarea
ºi valorificarea ºtiinþificã, inclusiv publicarea, a
patrimoniului arheologic. Cercetarea arheologicã se
realizeazã în condiþiile prezentei ordonanþe de cãtre
personalul de specialitate atestat ºi înregistrat în Registrul
arheologic� (art. 2 lit.c din Ordonanþa Guvernului nr. 43/
2000).

Este de remarcat, totodatã precizarea legii cã faptele
susmenþionate sunt contravenþii dacã �potrivit legii nu
constituie infracþiuni�. Ori, inculpaþii erau asociaþi încã
din anul 2000 în vederea sãvârºirii de infracþiuni la regimul
de ocrotire a bunurilor aparþinând patrimoniului cultural
naþional.

În acest sens s-a pronunþat ºi jurisprudenþa care a
hotãrât cã fapta inculpaþilor care au efectuat fãrã
autorizaþie detecþii ºi sãpãturi într-un sit arheologic declarat
zonã de interes arheologic prioritar, constituie infracþiunea
prevãzutã de art. 73 alin. 1 din Legea nr. 182/2000, iar nu
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contravenþia prevãzutã de art. 24 pct. 1 lit. f din Legea
nr. 378/200121 .

Având în vedere problemele ridicate în practica
judiciarã de formularea textului art.73 al.1 din Legea
nr.182/2000, la reglementarea regimului de protecþie a
patrimoniului arheologic printr-un act normativ special,
în vederea asigurãrii unui instrument juridic mai eficace
în reprimarea acestor fapte, legiuitorul  a urmãrit
reformularea textului incriminator îndeosebi  sub aspectul
elementului material al laturii obiective .

Astfel, în conformitate cu prevederile  art. 1 pct. 19
din Legea  nr. 462/2003 pentru modificarea  ºi completarea
art. 23 din Ordonanþa Guvernului nr. 43/2000 privind
protecþia patrimoniului arheologic ºi declararea unor situri
ca zonã de interes naþional, a fost  incriminat ca infracþiune
�accesul cu detectoare de metale ºi utilizarea lor în zonele
cu patrimoniu arheologic reperat, fãrã autorizarea
prealabilã ,� fapte sancþionate cu închisoarea de la 1 la
5 ani.  Tentativa se pedepseºte.

În cazul noii infracþiuni, elementul material al laturii
obiective îl constituie acþiunea de accedere cu detectoare
de metale în zonele cu potenþial arheologic reperat, urmatã
de utilizarea lor. Acþiunea trebuie sã întruneascã,
cumulativ, douã condiþii  : neautorizarea conform
dispoziþiilor legii, precum ºi executarea acestora în ariile
protejate de lege, respectiv �zonele cu patrimoniu
arheologic reperat�.

Prin �zonã cu patrimoniu arheologic reperat� se
înþelege �terenul delimitat conform legii, în care urmeazã
sã se efectueze  cercetãri arheologice pe baza informaþiilor
sau a studiilor ºtiinþifice care atestã existenþa subteranã
sau subacvaticã de bunuri de patrimoniu, susceptibile sã
facã parte din patrimoniul cultural naþional .� (art. 2 alin.
1 lit. k din Ordonanþa Guvernului nr. 43/2000 � republicatã
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare).

Cum infracþiunea prevãzutã de art. 73 alin. 1 din Legea
nr. 182/2000 nu a fost abrogatã prin reglementarea
specialã a regimului de protecþie a patrimoniului arheologic,
ne aflãm în prezenþa unui concurs de texte de incriminare
. În cauza discutatã sunt aplicabile prev. art. 13 C.pen.,
dispoziþia legalã mai favorabilã  fiind cea cuprinsã în
art. 73 alin.1 din Legea nr. 182/2000  care prevede
sancþiunea închisorii de la 6 luni la 5 ani .

Adoptarea noului text incriminator prin legislaþia
specialã, presupune -  de lege ferenda -  abrogarea
infracþiunii prevãzute în vechiul text, concurent, al art.
73 alin. 1  din Legea nr. 182/2000  privind protejarea
patrimoniului cultural naþional  mobil, care nu îºi mai
gãseºte raþiunea juridicã . Problemele ridicate  de aplicarea
în practicã impun, de asemenea, reformularea ºi
completarea art. 27 din Ordonanþa Guvernului nr. 43/
2000 astfel:  �accesul cu detectoare de metale sau
efectuarea de sãpãturi în siturile arheologice sau zonele
cu patrimoniu arheologic reperat, fãrã autorizarea

prealabilã�.
În practica de urmãrire penalã s-au întâlnit frecvent,

situaþii în care fãptuitorii au fost surprinºi la controlul
vamal, în tentativa de a scoate ilegal din þarã bunuri
susceptibile a face parte din patrimoniul cultural
naþional, faptã neincriminatã de legea penalã. Astfel,
fãptuitorii cetãþeni români ºi sârbi au fost surprinºi de
organele poliþiei de frontierã în zona Punctului de Control
Trecere Frontierã Moldova Nouã având în bagajele din
autoturism un tezaur compus din 2990 monede romane
ºi 606 obiecte de podoabã, arme etc.22  Dupã ridicarea
bunurilor de patrimoniu, organele judiciare au fost
solicitate de persoanele în cauzã sã le restituie, pretinzând
cã  acestea reprezentau moºtenire de familie .

De lege ferenda  se impune  incriminarea grabnicã a
tentativei la infracþiunea de export ilegal de bunuri
culturale mobile  prevãzutã de art. 69 din Legea nr. 182/
2000 privind protejarea patrimoniului cultural naþional
mobil. De altfel, aceastã faptã a mai fost incriminatã prin
art. 8 din Ordonanþa Guvernului nr. 27/1992 privind unele
mãsuri pentru protecþia patrimoniului cultural naþional,
astfel : �Trecerea peste frontierã, fãrã autorizaþie, a
bunurilor aparþinând patrimoniului cultural naþional (...).
Tentativa se pedepseºte�. Textul susmenþionat a fost
abrogat, în mod surprinzãtor, prin art. 1 pct. 7 lit. g din
Legea nr. 11/1994 privind  unele ordonanþe ale Guvernului
emise în baza  Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonanþe ºi autorizarea contractãrii
ºi garantãrii unor credite externe. În aceste circumstanþe,
în practica organelor judiciare, s-a dispus scoaterea de
sub urmãrire penalã a învinuiþilor proprietari ai sculpturii
�Domniºoara Pogany�, realizatã de Constantin Brâncuºi,
bun cultural mobil susceptibil a face parte din patrimoniul
cultural naþional (însã neclasificat), întrucât fapta acestora
constând în trecerea peste frontierã, fãrã autorizaþie, a
sculpturii, nu era prevãzutã de legea penalã ci reprezenta
contravenþia prevãzutã de art. 9 lit. b din Legea nr. 11/
199423  .

Ulterior, fapta de export ilegal  de bunuri culturale
mobile  a fost reincriminatã  abia prin dispoziþiile art. 69
din Legea nr. 182/2000, omiþându-se însã sancþionarea
tentativei.

3. Elucidarea problematicii regimului juridic al
bunurilor arheologice presupune, de asemenea,
examinarea  situaþiei bunurilor arheologice mobile ce
provin dintr-o zonã cu patrimoniu arheologic reperat sau
dintr-un sit clasat  monument istoric aflat în proprietate
privatã.

În conformitate cu dispoziþiile art. 48 din Legea nr.
182/2000 persoanele fizice care au descoperit întâmplãtor
bunuri  din categoria celor prevãzute în art. 45 alin.1
(arheologice, epigrafice, numismatice, paleontologice sau
geolitice) sunt obligate sã le predea în termen de 72 de
ore de  la descoperire, primarului unitãþii administrativ �
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teritoriale în a cãrei razã s-a fãcut descoperirea, indiferent
dacã terenul se aflã în proprietate privatã sau publicã,
beneficiind de recompensa bãneascã prevãzutã de lege.

Proprietarii ºi titularii altor drepturi reale asupra
terenurilor în care se aflã situri arheologice ºi a celor pe
care au fost instituite zone cu patrimoniu arheologic
reperat au obligaþia de a permite accesul personalului
autorizat, în condiþiile legii, în vederea cercetãrii ºi protejãrii
patrimoniului arheologic, precum  ºi asigurãrii mãsurilor
de protecþie ºi pazã a bunurilor de patrimoniu (art. 9
alin.1  din Ordonanþa Guvernului nr. 43/2000,
republicatã).

De asemenea, potrivit art. 95 din Legea nr. 18/1991,
republicatã,  monumentele istorice, vestigiile ºi obiectele
arheologice, tezaurele care se vor descoperi la suprafaþa
solului sau în subsol sunt sub protecþia legii .  Proprietarii
ºi deþinãtorii terenurilor sunt obligaþi sã asigure integritatea
acestora, sã sesizeze organele de stat ºi sã permitã
efectuarea lucrãrilor de cercetare ºi conservare . Pentru
pagubele suferite se vor acorda despãgubiri 24 .

La rândul lor, direcþiile pentru culturã, culte ºi
patrimoniul cultural naþional judeþene, respectiv a
municipiului Bucureºti au obligaþiile de a asigura
supravegherea de specialitate a lucrãrilor la care au fost
consemnate descoperiri arheologice întâmplãtoare,
declanºând, dupã caz,  procedurile de clasare pentru
bunurile prevãzute de lege; emit certificatul de descãrcare
de sarcinã arheologicã  în cazul cercetãrilor arheologice
preventive necesitate de construcþia de locuinþe private;
anunþã poliþia ºi jandarmeria  cu privire la fiecare
descoperire întâmplãtoare, în vederea organizãrii pazei
ºi supravegherii zonei respective (art. 13 din Ordonanþã).

Cercetãrile arheologice pot fi efectuate numai cu
acordul proprietarului terenului (în caz contrar cu
autorizarea instanþei) care este îndreptãþit sã primeascã
despãgubiri din partea instituþiilor publice în subordinea
cãrora se aflã iniþiatorul cercetãrilor arheologice, pentru
daunele aduse solului, plantaþiilor sau construcþiilor,
precum ºi pentru orice alte prejudicii produse prin
cercetãrile efectuate (art. 47 din Legea nr. 182/2000) .

Terenul delimitat, (inclusiv cel proprietate privatã),  în
care urmeazã sã se efectueze cercetãri arheologice pe
baza informaþiilor sau a studiilor ºtiinþifice care atestã
existenþa subteranã sau subacvaticã de bunuri de
patrimoniu arheologic, susceptibile sã facã parte din
patrimoniul cultural naþional, reprezintã o zonã cu
patrimoniu arheologic reperat.  Pânã la finalizarea
cercetãrii arheologice ºi luarea mãsurilor corespunzãtoare
de protecþie ºi punerea în valoare a descoperirilor
arheologice, zonele de protecþie a siturilor arheologice
sau istorice, instituite conform legii, sunt asimilate zonelor
cu potenþial arheologic reperat (art. 2 alin.1 lit. k  din
Ordonanþa nr. 43/2000, republicatã). Aceste zone sunt
protejate, asemeni siturilor proprietate publicã, prin

incriminarea accesului cu detectoare de metale ºi a
utilizãrii lor fãrã autorizare prealabilã (art. 27 din
Ordonanþã) împotriva oricãror fãptuitori chiar a celor care
au calitatea  de proprietari ori sunt titularii altor drepturi
reale .

Astfel, în practica judiciarã s-a reþinut sãvârºirea
infracþiunilor de efectuare de detecþii ºi sãpãturi
neautorizate în situri arheologice, prevãzutã de art. 73
alin. 1 din Legea nr. 182/2000 ºi nerespectarea regimului
de ocrotire a unor bunuri prevãzutã de art. 2801 alin. 1
C.pen., fãptuitorilor care efectuând neautorizaþi detecþii
ºi sãpãturi25  în grãdina aflatã în proprietatea unuia dintre
ei, situatã în satul Grãdiºtea de Munte, comuna Orãºtioara
de Sus, jud. Hunedoara, cuprinsã în zona de protecþie a
siturilor arheologice, au descoperit un tezaur alcãtuit din
16o monede dacice ºi romane cu valoare de patrimoniu
cultural naþional, pe care le-au ascuns. Dintre acestea,
80 monede le-au înstrãinat unei persoane neidentificate
din municipiul Timiºoara, pricinuindu-se pierderea lor
pentru patrimoniul cultural naþional26  .

Siturile clasate monument istoric aflate în proprietatea
persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot face
obiectul circuitului civil, respectiv pot fi vândute în
condiþiile exercitãrii dreptului de preemþiune al statului
român prin Ministerul Culturii ºi Cultelor .

În  concluzie  siturile arheologice, zonele cu patrimoniu
arheologic reperat, respectiv  bunurile aflate în acestea
sunt protejate prin lege ºi în situaþia în care  fac obiectul
proprietãþii private, inclusiv împotriva proprietarilor sau
titularilor altor drepturi  reale care ar fi tentaþi sã comitã
actele incriminate de lege (efectuarea de detecþii sau
sãpãturi în situri arheologice, accesul  cu detectoare de
metale în zonele cu  patrimoniu arheologic reperat,
distrugerea  sau degradarea unor monumente, sustragerea
bunurilor arheologice din situri aflate în administrarea
muzeelor). Dreptul real de proprietate al acestora  asupra
terenurilor în cauzã este îngrãdit legal dintr-un interes
public, cultural � istoric, respectiv interesul ocrotirii ºi
conservãrii siturilor arheologice ºi a bunurilor încorporate
în calitatea lor de mãrturii ale civilizaþiei materiale a
strãmoºilor .

Ministerul Culturii ºi Cultelor, ca reprezentant al
Statului Român, abilitat prin lege cu luarea mãsurilor de
ocrotire ºi conservare a siturilor arheologice, respectând
nuda proprietate, atribuie prin direcþiile judeþene pentru
culturã, culte ºi patrimoniul cultural naþional, posesia ºi
administrarea sitului, unei instituþii muzeale care
organizeazã ºantierul arheologic. Direcþiile judeþene asigurã
supravegherea de specialitate a lucrãrilor, luarea mãsurilor
de clasare a bunurilor prevãzute de lege ºi emiterea
certificatului de descãrcare de sarcinã arheologicã, în
cazul cercetãrilor arheologice preventive .

Fapta unei persoane de a  efectua detecþii ºi sãpãturi,
fãrã a fi autorizatã ºi de a sustrage bunuri arheologice cu
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valoare de patrimoniu dintr-un sit clasat monument istoric,
aflat pe un teren proprietate privatã, respectiv de a le
înstrãina, pricinuindu-se pierderea lor pentru patrimoniul
cultural naþional, constituie infracþiunile  prevãzute de art.
73 alin.1 din Legea nr. 182/2000 ºi  art. 208 alin. 1,  art.209
al.2 lit. a C.pen. cu aplicarea art. 2801 al.2 C.pen. Parte
vãtãmatã este Statul Român, reprezentat de Ministerul
Culturii ºi Cultelor.

Aceleaºi infracþiuni se vor reþine ºi în cazul
proprietarului de teren care prin detecþii sau sãpãturi,
efectuate fãrã a fi autorizat, identificã ºi înstrãineazã bunuri
arheologice cu valoare de patrimoniu, pricinuind pierderea
lor pentru patrimoniul cultural naþional.

Când se justificã, legitim, dreptul de proprietate
(cumpãrare, moºtenire etc.), monedele ºi alte piese antice
pot fi deþinute ºi înstrãinate legal pe teritoriul naþional.

Jurisprudenþa a stabilit cã elucidarea situaþiei de fapt
ºi de drept  într-o cauzã privind deþinerea ºi tranzacþionarea
de monede ºi alte piese antice, implicã în mod necesar
identificarea provenienþei, stabilirea condiþiilor în care
piesele au fost descoperite (persoanele, locul, mijloacele,
autorizarea) a autenticitãþii ºi apartenenþei la patrimoniul
cultural naþional, respectiv dacã tranzacþiile s-au efectuat
pe teritoriul naþional sau în strãinãtate27 .

4.  Examinând comparativ regimul juridic al
tezaurului, bun arheologic mobil, susceptibil a face parte
din patrimoniul cultural naþional, reglementat prin
Ordonanþa Guvernului nr. 43/2000 privind protecþia
patrimoniului arheologic, respectiv Legea � cadru nr. 182/
2000 privind protecþia patrimoniului cultural naþional mobil
ºi regimul juridic al comorii reglementat de art. 649 C.
civ., remarcãm faptul cã potrivit dispoziþiilor legale,
doctrinei ºi jurisprudenþei în materie �comoara este orice
lucru ascuns sau îngropat pe care nimeni nu poate justifica
cã este proprietar ºi care este descoperit printr-un pur
efect al hazardului�. Un obiect descoperit poate constitui
o comoarã chiar dacã ascunderea lui este de datã recentã,
când au intervenit împrejurãri speciale, cum ar fi un rãzboi,
încât nu se poate ºti cine l-a ascuns acolo unde a fost
descoperit28 .

Tezaurul bun arheologic mobil este susceptibil de a
face parte din patrimoniul cultural naþional mobil, fiind
supus exclusiv legislaþiei speciale, dacã este alcãtuit din
�bunuri arheologice ºi istoric � documentare de valoare
excepþionalã precum : a) descoperirile arheologice terestre
ºi subacvatice, unelte, ceramicã, inscripþii, monede, sigilii,
bijuterii, piese de vestimentaþie ºi harnaºament, arme,
însemne funerare; b) elemente provenite din
dezmembrarea monumentelor istorice; c) mãrturii
materiale ºi documentare privind istoria politicã,
economicã, socialã, militarã, religioasã etc. (art. 3 pct. 1
din Legea nr.182/2000).�

Descoperirile arheologice întâmplãtoare se anunþã în
termen de cel mult 72 de ore primarului localitãþii de cãtre
persoana descoperitoare, proprietarul ori titularul dreptului
de administrare a terenului în cauzã (art.4 alin. 3 din
Ordonanþa Guvernului nr. 43/2000, modificatã ºi
republicatã), sub sancþiunea amenzii contravenþionale de
la 20.000.000 lei la 50.000.000 lei ºi a confiscãrii bunurilor
descoperite (art. 29 al.1 lit.c din Ordonanþa Guvernului
nr. 43/2000). Bunurile mobile rezultate în urma
descoperirilor arheologice întâmplãtoare vor fi predate
de cãtre descoperitor în termen de maximum 72 de ore
direcþiilor pentru culturã, culte ºi patrimoniul cultural
naþional, judeþene, respectiv a municipiului Bucureºti (art.
10 din Ordonanþa Guvernului nr. 43/2000, modificatã ºi
republicatã). Persoanele care le-au descoperit au dreptul
la o recompensã bãneascã de 30% din valoarea bunului ºi
chiar la o bonificaþie suplimentarã de 15% în cazul
bunurilor culturale de valoare excepþionalã (art. 48 al.4 �
7 din Legea nr. 182/2000).

Pentru ca dispoziþiile art. 649 C. civ. sã-ºi gãseascã
aplicaþiunea (�dacã tezaurul este gãsit în fond strãin, se
împarte pe din douã între cel care l-a descoperit ºi între
proprietarul fondului�) trebuie ca descoperirea comorii
sã fie fãcutã printr-un �pur efect al întâmplãrii� (par le
pur effect du hasard�) deoarece în cazul când comoara
se descoperã în urma unor cercetãri fãcute fie din ordinul
proprietarului fondului în care a fost gãsitã, fie al unei
persoane, ea aparþine proprietarului fondului. Dacã o
persoanã strãinã face cercetãri pe un fond fãrã
consimþãmântul proprietarului acestui fond, comoara
gãsitã aparþine în întregime proprietarului fondului29 .

În cazul când cel care gãseºte o comoarã într-un fond
strãin ºi-o însuºeºte în mod fraudulos în întregime, fãrã
sã dea proprietarului fondului jumãtate din ea, comite un
furt în prejudiciul proprietarului fondului, deoarece
sustragerea lucrului comun de cãtre unul dintre
coproprietari constituie infracþiunea de furt30 .

În concluzie, în cazul descoperirilor arheologice
(inclusiv al celor întâmplãtoare) sunt aplicabile dispoziþiile
legislaþiei speciale (Ordonanþa Guvernului nr. 43/2000
privind protecþia patrimoniului arheologic cu modificãrile
ulterioare, completatã cu Legea � cadru nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural naþional mobil),
aria de aplicabilitate a dispoziþiilor art. 649 C. civ. fiind
restrânsã la comoara de datã recentã, alcãtuitã din bunuri
mobile cu valoare strict patrimonialã, comercialã, însã
fãrã valoare istoricã, arheologicã etc. Monumentele
funerare (mormintele) antice ºi obiectele preþioase aflate
în ele nu constituie o comoarã, dupã rigoarea principiilor
de drept31 . De asemenea, pentru ca un lucru mobil
descoperit îngropat sau ascuns sã poatã constitui o
comoarã, trebuie ca nimeni sã nu poatã dovedi cã este
proprietarul acestuia32 .
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1 Despre elementele posesiei, a se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti � Bãlãnescu, Al. Bãicoianu, op. cit., vol. I., p. 576.
2 Apãrarea privind omisiunea clasãrii unor bunuri culturale este inspiratã din cazul �Codex Aureus� ,  în care funcþionari ai Bibliotecii Naþionale

a României ºi ai Filialei Batthyaneum Alba Iulia au fost scoºi de sub urmãrire penalã, pe acest motiv (neclasarea ca bun  al patrimoniului cultural
naþional), pentru sãvârºirea infracþiunilor prevãzute de art. 248 combinat cu art. 248/1 C.pen. ºi art. 249 C.pen., constând în faptele de exercitare
defectuoasã a atribuþiilor de serviciu, cu ºtiinþã,  prin care au permis fãrã drept reprezentanþilor unui muzeu din Germania ºi ai Editurii Faksimile
Verlag Luzern din Elveþia, fotografierea ºi reproducerea manuscrisului �Evanghelierul de la Lorsch � partea I� , capodoperã a epocii carolingiene,
datatã în sec. IX, cunoscutã sub denumirea �Codex Aureus� , fapte care au afectat dreptul de proprietate al Statului Român asupra manuscrisului,
au produs un prejudiciu de 1,5 milioane $ ºi au cauzat degradarea manuscrisului, bun cultural de valoare inestimabilã  ºi susceptibil  a face parte
din patrimoniul cultural naþional . Parchetul de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia urmãrire penalã ºi criminalisticã, dosar nr. 415/
P/2002 (nepublicat) .

3 A se vedea Curtea de Apel Alba Iulia, S. pen. dec. nr. 660/2001, pronunþatã în dosarul nr. 4968/2001 (nepublicatã).
4 Punctul arheologic Cãprãreaþa, parte componentã a sitului �Sarmizegetusa Regia� este menþionat în literatura de specialitate ºi cercetat încã

din anul 1971, astfel: �În primãvara anului 1971, la corhãnitul buºtenilor din exploatarea forestierã de pe versantul de sud al piciorului Muncelului
pe care se aflã Sarmizegetusa ºi la est de �incinta� sacrã, s-au descoperit unelte dacice de fãurãrire. Aceastã descoperire fortuitã a determinat
începerea sãpãturilor din campania anului 1971 în acel punct, cunoscut cu numele de Cãprãreaþa. Cercetãrile au dus la dezvelirea unui mare atelier
de fãurãrie, cu unelte, produse în curs  de prelucrare ºi produse finite, precum ºi a circa 1.000 Kg de fier în lupe. Alte terase din apropiere au fost
sondate constatându-se cã toate au urme de locuire anticã�, H. Daicoviciu, ªt. Ferenczi ºi I. Glodariu, Cetãþi ºi aºezãri dacice în sud � vestul
Transilvaniei, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1989, p. 164.

5 Parchetul de pe lângã Judecãtoria Orãºtie, dosar nr. 55/P/2001 (nepublicat).
6 Parchetul de pe lângã Judecãtoria Orãºtie, dosar nr. 55/P/2001 (nepublicat)
7 Parchetul de pe lângã Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 351/P/2002 (nepublicat).
8 A se vedea M. Bãdilã, Drept penal, Partea specialã, vol. II, Editura ALTIP, Alba Iulia, 2000, p. 81.
9 A se vedea O. Loghin, T. Toader, Drept penal român, partea specialã, Casa de editurã ºi presã �ªansa� SRL, Bucureºti, 1994, p. 429.
10 A se vedea Trib. Suprem, S. pen., dec. nr. 1320/1984, în �Revista Românã  de Drept� nr. 9/1985, p. 78; Aug. Ungureanu ºi A. Ciopraga,

Dispoziþii penale din legi speciale române, vol. VII, Editura Lumina Lex, 1996, p. 462.
11 A se vedea Judecãtoria Deva, s. pen. nr. 2297/2000, pronunþatã în dosarul nr. 2856/2000 (nepublicatã).
12 Parchetul de pe lângã Tribunalul Hunedoara, dosar nr. 641/P/2004 (nepublicat).
13 Parchetul de pe lângã Judecãtoria Orãºtie, dosar nr. 376/P/2004 (nepublicat).
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1 - 2 iulie 2006 Zilele Dacilor la Orãºtie

O sãrbãtoare de-acum consacratã, �Zilele Dacilor�, se þine anul acesta într-un context cu totul special. La
1900 de ani de la moartea eroicã a regelui Decebal, comemorarea personalitãþii sale se impunea de la sine.
Consiliul Local Orãºtie, Primãria Municipiului, în colaborare cu Fundaþia �Dacia Revival International�, au
decis ca acest eveniment sã fie marcat de  serbãri pe mãsurã. Simpozionul dedicat Regelui Decebal, concursuri
sportive ºi de culturã generalã, spectacole folclorice, concerte de muzicã rock (în regim de concurs cu premii
speciale), vor constitui puncte de atracþie pentru toate categoriile de vârstã, dar în special pentru tinerii din
întreaga þarã. Sunt aºteptaþi sã participe la acest eveniment toþi cei care cred într-o istorie curatã ºi care
doresc sã aducã un omagiu Regelui Erou. Autoritãþile locale se strãduiesc sã asigure atât locuri de campare
pentru tineri cât ºi o desfãºurare de înaltã þinutã a întregului program.

1900 DE ANI DE LA TRCEREA ÎN ETERNITATE
A REGELUI-EROU  DECEBAL 84 – 106

Veniþi cu toþi la Orãºtie, la poale de ªurean
S-aducem cald omagiu, Marelui Oºtean!

i în Munţii Şurianului


